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مععصه 
دارالمعارف 


الطبعة الأولى : ١558‏ م 
الطبعة الثانية : فلا5١‏ م 
الطبعة الثالثة : ١9447‏ م 
الطبعة الرابعة : ١984‏ م 


تصميم الفلاف : تعريفة أبو سيف 


الباقر : عار المعارف ١١16.‏ كور نيش الثيل - القاهرة ج لل . 


الؤههنداء 


إلى روح أستاذى 
الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى 

إلى من كان تموذجا ممتازا لادارس اناد فى عالم انتشر فيه الآن أشباه 
الدارسين 500 

إلى من كان مثالا للأستاذ فى عالم كثر فيه الآن أشباه الأسائذة . 

أقدم هذا البحث ثمرة من ثمرات غرسه فى طلابه وحصاداً لعزلتى 
داخل صومعى متوحداً مغترباً . . 

عاطف العراق 


شكر وتقدير 


يسر المألف أن يتوجه بأعمق آيات الشكر والتقدير للهيئات 
الفلسفية والعلمية ىق بلدان العالى من مشرقه إلى مغربه على ماتفضلت 
بتقدمه من مصادر قيمة كانت عظيمة النفع فى هذه الدراسة . 


وص بالشكر والتقدير معهد الدراسات الشرقية للآباء 
الدوميزكان بالقاهرة وعلى رأسه الأب الدكتور جورج قنواق » 
والمعهد العلمى الفرنسى للدراسات العربية » ومكتبة الاسكوريال 
بأسبانيا » والمكتبة الأهلية بباريس . 


مسر 


أولا : فهرست الموضوعات 


الموضووع 
تقدم الأستاذ الدكتو رأحمد نؤاد الأهوالى... ... 


تصدير عسام 1 


الباب الأول : حياة ابن رشد تمثل الانجاه العقلى ... ... 
الفصل الأول : الفيلسرف وحياته الفكرية ... . 


أولا : الحو الفكرى فى بلاد الأندلس 


ثانيياً : نشأة ابن رشد و بيئته العقلية ... 2 
ثالشا : اتصاله بالخليفة ونكبته... ... . 


الفصل اثالى :. ابن رشد وثقافة عصره 
أولا : اشتغاله بالطب .6 


ثانيا : شررحه لأرسطو مرف عرف أفرم ام 


ثالقآ : رده على ابن سينا والغزالى ... . 


؟- رده على ابن سينا 


؟ - رده على الغزالى ورم اورم اه 


رابعاً : اتجاهه االخاص 
الباب الثانى : العقل والمعرقة ....... . 
الفصل الأول : الحس والعةلل 
"ولا : إدراك الموجودات 
١‏ إثبات وجود صورة مفارقة 


ا مو ضوع 


؟ ‏ العقل العسلى والعقل النظرى... 11 


ثانيأ : المعرفة الحسية والمعرفة العقلية ير. ... ... ٠١١‏ 

٠١١ س من الوسججود المحسوس إلى الوجود المعقول‎ ١ 

؟ كيف تحدث المعقولات ؟ ... ... ... ك1 

م نقد القول بو جو دكليات مفارقة ل فك 

الفصل انشاني : مشكاة الاتصال ... ... ... ... ... ١١86‏ 
أولا : تمهيد ا ا ا و ذا 
انا :طزيقا الاتضال مث حم لو عا لام ل ١11‏ 


ثالفاً : نقد طريق الاتصال الصوق ... ... ... ... 175 


لباب الثالث : العقل والوجرة... ... ... ...ا ... نل ل ... 8( 
الفصل الأول : مشكلة قدم العام ... ... ... ... ... ... 89# 
أولا : تمهيد .. وو ا ل نه 1 

انبا : المأزع العقلى فى موقفه من الصراع ببن أهل 

القدم وأهل الحدوث بالنسبة لأزلية العالم ... 8"؛ 

ابالدليل الأول .تد... بن عن على "1 

؟ -الدايل الفسالى ‏ ... ... ... ... ... ها 

#ابالدليل الثالث ... ... ... ... ... سيان 

؛-الدثيل اأرابع ‏ ... ... ... ... ... لال 


1 
الموضوع الصفدة 
ثالشا : المزع العقلى فى موقفه من القول بأبدية العالم ١81‏ 

رابعآ : المتزع العقلى فى تصصوره لفاعل العالم و مائعه 
من زاوية القام ... ...ب بن ب.. ... ١ه(‏ 
الفصل الثالى : موقف ابن رشد من مشكلة الفيض ... ... ١917‏ 
الفصل الثالت : تفسير الظواهر الفلكية ... ... ... ... وهم 


و0 عهية عمد ع ا ب م ا م ا 


اللي مليهك ابن وك بون بو ا ا 4 01 
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ثانياً : دليل الاختراع اش وها ا ا /01 
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لموضوع السفحة 


الفصل الشانى : إتفاق العقل والشرع والتوفيق ببنالدين والفلسفة ١89‏ 


أولا : تمهيد ل لقا لمق 159 
ثانياً : مذهب ابن رشك بل ال الل لل من ...746 
الفا اتا او اق بم ع حم ل 111 


الفصل الثالث : خلود النفس ( فلسفة الموت ) 000 ورا 


أله قهية ا سوس نيوان جه مم الم خا 7101 
ثانا : ضرورة القول بالقلود... ... ... ... ... 8م 
ثالناً : الفضائل النظرية والفضائل العملية 11 
رابع : اختلاف الفرق فى تمثيل الإسلام للخلود ... 7859 
خامسا: العودة بالتوع لا بالعلج ‏ ... ... ...ب لال 
سادساً: مسألة العقل وصلها بالخلود ... ... ... ... 907 
سابعاً : اختلاف الآراء حول هذه المشكلة ين 


ثانيا : ضرورة القول ببعث الرسل... ... ... ... ٠ه".‏ 
ثالباً : الترآن المعجزة الحقيقية ص... ... ... ... 8017 
رابعاً : توعا المعجرة ...ا ...ا ل عن لل مل. مهلا 
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ا موضوع 
حاتمة أنصرة للبحث ... . 


أولا : موكلفات ابن رشد وشروحه... 
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| نوعا الوجود | ىا 





مقدمة 


للأستاذ الد كتور أحمد فواد الأهوانىر,) 


رئيس قسم الفلسفة بكلية الآداب جامعة القاهرة 


المذهب العقلى عند ابن رشد موضوع جديد مبتكرلم يكتب فيه القدماء 
ول يتعرضوا له لأن الدديث عن المذاهب كامثاليةوالواقعية و العقليةو الطبيعية 
وغير ذلك من هذه الألوان الحديدة النى حرجث على أقلام الفلاسفة من 
الفلسفة الجديقة فى القرن السابع عشر » كل ذلك لم يكن معهو دا من قبل . 


وهذه محاو لة »و لعلها أو لمحاو لة » لتطبيق فلسفة المذاهب على تاربخ الفاسفة 
الإسلامية : اختار له صاح بهذا البحث ولانقول الكتاب لأنه محث كان 
قد تقدم به لنيل در-جة الماجستير من كلية الآداب جامعة القاهرة » وعكف 
على كتابة هذا البحث عدة سنوات حى نضج واستوى »؛ و استخلص منه 
أن منعب الفرمسوف الإسلامى ابن رشد شارح أرسطو » يمكن أن يقال إنه 
مذهب عقل . 

ولكى ينضح المقصود من المذهب العقى » فلعله مجدر الموازنة ببن هذا 
امدهب لفيلسوف قر طبة وبين مذاهب أخرى لعلاسفة إسلاميين آخرين مثل 
ابن سينا و الفار ابى وهما أبرز ممثلين للفلسفة الإسلامية وأكر علمين هذه 
الفلسفة ظهرآ فى المشرق الإسلااى . ١‏ 


فإذا أردنا أن نصف على وجه العموم مشذهب ابن سينا قلنا إنه مذهب 
١ (‏ ) توق فى اليوم الثانى عشر من شهر مارس عام 147١‏ م . وكائت وفاته بابفزائر 


العاصمة . ويشاء القدر أن أكون ممارا فى تلك الفترة التدريس يجامعة قسنطيئة بالنزائر . 
رحم الله الفقيد و أسكنه فسيح جناته . 


15 


إشراق . ولسنا نقول إنه صوق . هكذا ارتضى الشيخ الرئيس لنفسه أن 
يصطنم هذا امهب ليصور فلسفته الحةيقية كا نجده فى كتبه المتأخرة وعلى 
رأسها الإشارات والتنببات . 


إذن الفلسفة الحقة فى نظر ابن سينا. وأضرابه هى تلك الى تلتمس عن 
طريق الحدس » أو الإهام ؛ أو الذوق . لاعن طريق النظر العقلى . 


فالظر العقلى يعتمد أساساً على العمل الذى يعتمد بدوره على الس . 
ونرتفع من هله المحسوسات الى ندركها جزئية بطريق الحواس لكل جزثى 
مها شكله وهيأته وحدوده وعلى الحملة تر كيبه التركيب المادى الذى يتميز 
به الفرد عن الأخمر محيث نتعدد اله راد وتتعدد وتتكار وتتكاثر 3 حى تبلغ 
العدد الى لأنخصى ولامكن أن يستقص لأنه عدد لانباية له باعتبار أن 
الحرئيات الحسوسة لانتناهى ولامك نأن تتناهى نقول :ثر تفع منهذا المستوى 
الحسى إلى المستوى العقلى » لأننا لسئا بصدد الوقوف عند هذه اللهسوسات 
ولاعئد هذا اانظر الحسى وإلاكان شأن الإنسان كالحيوان وإما الذى مير 
الإنسان حقا عن غيره من الحيوانات هو هذا النظر العقلى وجوهره العقلى هو 
رد الكثرة إلى وحدة . 


هله المعقو لاتكلية ٠»‏ كا نقول :إنسان ونبات و غرس وباب وكرسى 
وشجرة ؛ لسنا نقصد هذه الشجرة بالذات لأن الأشجار كا قلا عدد 
لاخصى ولايتناهى معنا قولئا شجرة ٠‏ كأننا .بذا المعنى الكلى حددنا 
اللامتناهى فى شى' واحد متئاه . 


هله المعانى الكلية معقولة . العقل هو الذى يدركها وهوالذى يضعها » 
وهو الذى يفرضها على الأشياء . فالعقل البشرى هو المنظم هذا الشتات فى 
الكائنات الى يدركها الس ومن أجل ذلك وجبأن نقدر هذا العقل 
قلره وأن نرفع من شأنه . 
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وهذه الفكرة عن العقل و المعقولات لم مختص مما ابن رشد وسحده و إنما 
نشأت ف الفلسفة الفدعة اليونائية حى انتبت إلى أرسطو واستقرت عنده . 
غير أن الفلاسفة بعد أرسطو الذين أُخذوا عنه » وكانوا امتدادا له » 
وشراحاً لفلسفته » أو الفاكسفة الذين اختلفوا عن أساس مذهبه كالرواقين 
مثلاوكان لهم فى الفلسفة طريق آآخحر وفلسفة أخرى يردون ما ين تصر عا أو 
تلميحا على أرسطو 3 هو“لاء و أو ائلك لم يفصلوا أمر امهب العقل أر هذه 
العقلآنية إن صح هذا التعبير كما فعل ابن رشد . فنحن إذا قرأ:ا كتابه الذى 
استقل فيه بالرأى عن أ سطو والذى يمكن أن يعد ممثلا لفلسفته ومذهيه 
أحسن تمثيل » نعى « تلمخيص ما بعد الطبيعة ؛ على الرغم من أنه كتاب 
صغيرية: نجد أنه يوضح فيه هذا المذهب العتّل توضيحا كافياً ‏ فهذه 
المعقو لات الكلية وهذه المعانى الكلية لايستمدها الذهن قبل السوسات تكون 
أشبه بأفكار فطرية فى العقل . وليست هى مثلا قاهمة بذاتما شتارج العقل ثم 
اول الذهن أن يتصل مها ليعرفها كالمثاليين من أتباع أفلاطون . ولكن هل 
المعانى الكلية » الءقل البشرى هو الذى يستنبطها من المدر كات الحسية 
وبجردها تجريداً ثم يفرضها فرضاً على الأشياء . ومن هنا أمكن أن يقال 
إن العم لالبشرى هو الذى ينظم شتات الكائنات أولا بطريقة هذه المعانى الكلية 
المغردة ااتى تسمى ف العرف الفلسفى بالتصو رات ؛وثانيا بطريقالربط بن هذه 
المعانى الكليقو احكم ببعضها على بعضها الآخر و تصديق العقل بصحةهذًا اللحكم 
وهوالمسمى باللذة الفنية الفلسفية آيضاً بالتصديقات أو بعبارة أخرى كا هو 
معروف من أنالمنطق يتألف من بابينكبيرين هما التصور اتوالتص ديقات . 


فإِذًا كان الإنسان ماله من عقل لاينفلك يصدر على الأمور أحكاماً 

تلو أحكام » بعضها أحكام صادقة وبعضها الآخر أحكام كاذبة » فإن 

مصدر هذه الأحكام الى علا اعنماد الإنسان فى سلوكه وفى حياته إنما هو 
العقل البشرى . 

هذا المعبى هو الذى طبقه الأستاذ محمد عاطن العراق فى خلال هذا 

(م ؟ - التزعة العقلية »4 
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البحث )١(‏ الذى يقدمه الآن اط مه ونشره ونحاول فيه أن يشبت أن مذهب 
لبن رشد كان مذهباً عقلياً . 
دكتور 
أحمد فرادالأهواق 


وصحتتتت سب ل 

. قعت بإجراء بعض التعديلات وخاصة فى الطبعة الثائية الى أقدمها اليوم للقارىء‎ ) ١( 
كا اختلفت مع ابن رشد فى كثير من الآراء وذلك فى الدراسات الى كعبتها فها بعد فى كتب‎ 
أخرى لى . وبيدو لى أن هذا يمد شيا عمودا لا شين مذمومأكا يزعم ذلك المشينلون فى أشباه‎ 
) أقسام الفلسفة و الذين سبوا أنفسهم إلى الفلسفة زو رأ ويبتاذا و الفاسفة منهم براء . (اللؤاف‎ 


تصدير عام 

أولا : أهمية الاتجاه العقلى فق الفلسفة العريبة : 

تحتل الفلسفة العربية مكانة بار زة فى تار يخ الفكر الفلسفى . وعلى الرغم 
من الكثر من البجوث الى تناولث دراسة هذه الفلسفة فى صورة آكثر » 
فإن هذا النرع من الفلسفة مازال ينقصه الكثير منالعنابة والإحاطة. )١(‏ دليل 
هذا أن الكثير من الكتب ااتى ألفها هوثلاء الفلاسفة مازالت مخطوطة و مبعئرة 
فى أرجاء العالم شرةا وغرياً يطويها النسيان أويكاد . والاعماد على بعض هذه 
الغخطوطات دون بعضها الآتخر ؛ أو الاقتصار على ما كتبه عنما نفر من 
المستشرةين أو الملفين العرب لاضلو من مجازفة ومن انتقاص للق هؤلاء 
المذكرين » برغم الدور البارز الذى قاموا به سواء فى تكويئهم المذاهب 
الفلسفية اتى يتفاوت حظها من الإبداع والحمودءأو فىتأثر مراح ل أخرى من 
الفكر الفلسفى بمذاهب هثلاء اافلاسفة العرب » حى ظل الفكر اليوناق 
مدة طويلة من الزمان غير معروف ف الغرب إلا بصورته الى وجدت 
عند هرثلاء الفلاسفة من العرب . 


يضاف إلى ذلك أن هذا النوع من التفكير محتاج إلى منهج فى البحث 
مختلف عن! كثير من المناهج السائدة فى دراسته ؛ وذلك حدى يبدو لنا الفكر 
الإسلاى فى صورة دقيقة محددة تتناسب وحقيقة الدور الذى أداه فى مجال 
الثراث الإنسائى ٠‏ صورة تيرز لنا الفكر العربى فكر؟ حسب طبيعة تكوينه» 
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١ (‏ ) عقدت بعض الندوات والم ؤتمرات للاحغال بابن رشد وفلسفته . ومن بيها ندوة 
باريس ( 1575 م ) وندرة روما( /ل151ام) .ثم مؤتمر ابن رشدف الخزائر 1598م ( 
وقد دعيت لحضوره ولكتى لم أتمكن . ونشرت مقالى الخاصة ببذا المهرجان ى يهلد خاص 
ببحوث عن ابن رشد تحت عنوان : « المبج النقدى فى فلسفة ابن رشد , - أنظر أيضاكعياً 
عن ابن رشد بمناسبة هذا المهرجان » اشتركت فى إعداده مع أستاذى الدكتور زكى نجيب محمود . 
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لاصورة تدخخل فى تمحديد معالمها قوالب محددة جامدة محيث نطغى هذه القوالبه 
على صورة هذا النوع من الفكر كا أراد له أصحابه أن يكون ٠‏ 

ومن هلاء المفكر ين الذين للم دوو شالد » ليس ف المشرق فقط بل 
فى العالم الأرربى » و محتاج إلى كلا الناحيتهن من العناية ى الدراسة » ومميج 
البحث الذى عمنلئ عن مناهج البحث الشائعة والى كثيرآ ما أظهرته فى صورة 
غتلفة ماما عن حقيقة تفكيره وطبيعته » فيلسوفنا ابن رشد . وستكتفى 
فى هذا التصدير بالإشارة إشارة موجزة إلى نواحى خلود هذا الفيلسوف » 
.ذلك ىحدود الإطار الموضوع هذا البحث . 

فابن رشد بعد الفيلسو ف الوحيد الذى حط أآراء الغزالى » ذلك الرجل 
الذى خدت الفلسفة عنده وهمآ وضلالا » فانقض على |الفلسفة والفلاسفة 
يشبعهم هيجو ما , ولكن هذا الهجوم - الذى ْ يتم على أساس, ثابت س 
سرعان ما تساقط وهافت وأصبح سراباً بعد ذللك البناء الفلسفى الشامخ الحبار 
الذى أقامه ابن؛ رشد» وأصبح بذلك صاحب الطريق المفتوح طالما أنه أنكر 
محخاولة الغزالى السلبية إلى حد كيير )١(‏ . 

وليس هذا المخانب هو اليانب الوحيد من عظمة هذا الفيلسوف اللالد؛ 
فإن انجاهه العقل » ومو قفه من الغلاسفة السابقين عليه سواء فلاسفة اليونان 
أو فلاسفة الإسلام » والنسى الفلسفى الدقيق اللى قام بتشييده فى مجال 
لفكر الفلسفى » كل ذلث جدير بأن مجذب اهام الباحثين للدراسة جانب أو 
أكثر من جوانب فكر هذا الفيلسو ف » وخاصة بعد امتداد أثره - أكير 
من غيره ‏ إلى الفكر الفلسفى عند اللانينين » حتى أصبحت الرشدية 
اللآنينية من الموضوعات المعضلة اابى مازالت فى حاجة إلى زيادة إيضاح 





١ ( 7‏ ) واجع سلسلة من المقالاتكعبتها ,مجلة الثققافة ( القاهرة ) عن قضية الأصالة و المعاصرة 
ف فلسفتنا العربية ( الطريق المغلق والطريق المفتوح ) أعداد أكتوبر 1178 » ديسمير ١91/0‏ » 
مارس 15109 , 
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وبيان » بل أفول إنها فى تحاجة إلى تفسير جديد تماماً سيعين على تصوره 
دراستنا لفلسفة ابن رشد على النحو الذى نقدمه اليوم إلى القراه . 

جانب آخمر من أعظم جوانبه هو محاولة تقدممه أرسطو للفكر الفلسفى شخالي؟ 
من الأخطاء والشوائب الى عرضت لفلسفته من شروح الشراح ونظريات 
سابقيه من فلاسفة الإسلام . ولول يقدم لنا ابن رشد فى محال الفلسفى سوى 
هذا الخانب لكان هذا وحده يكفيه فخرا . إنه جاب خصص له ابن رشد 
بجوم هاما ما تفكره الفلسفى وأعانه على الوصول به الى اق غقليته 
الناقدة الدقيقة . 


يضاف إلى هذا كله أن تفكير ابن رشد من ذلاث النوع الذى يدفع إلى 
الول بتفسيرات شديدة الاختللاف فيا بينها حبى أصبحالو صول إلى اق سط 
هله التفسيرات من أصعب الصعاب . وهذا باعث ب وباعث قوى- يبرر 
دراسة هذا الفيلسوف علنا نستطيع الوصول إلى التفسير الذى هد فرت نا 
يكون إلى الصحة والذى يتعلق بالفلسفة الرشدية بأسرها سواء مها ما ظهر 
فى العالم العرنى أو فى تطووها عند الرشديين اللاتينيين . 


وإذا كانت هذه الحوانب الى أشرت إلما تعد بالغة الأهمية » فإننا 
لامكننا الوصول فبا إلى وأى » لاأقول إنه يقينى » بل أقرب ما يكون 
إلى اليقين » إلا إذا درست فلسفته على نحو خخاص .. درست على أساس 
الابتعاد عن الأنحكام التقليدية و اللخاطثة الى تكونت عن فلسفة هذا الفيلس ف 
تلك الأحكام الى قال مها أشباه دارسين » امتلأت مهم ومازالت أشباه أقسام 
الفاسفة؛ وقد شوهوا بتلك الأحكام ؛ فلسفة ابن ر شد وفلسفة غيره من الفلاسفة 
نظرا لأن هوثلاء الأشباه لاصلة لمم بالفلسفة من قربب أو من بعيك . 

ولبرجع القارئ ‏ علىسبيل المثال_إلى الفصول الخاصة بموقفه من مشكلة 
الفيض » ومشكلة قد قدم العالم » ؛ لبرى إلى أى سحد أخطأ كثير من الباحثين ى 
دراسهم لله الحوانب » ونسبوا لابن رشد آراء لم يقل يبا . ولكن ماذا 


ف 
نفعل إزاء تلك العجلة فى إصدار الأحكام والتى دفعت البعض إلى الردى. 
فى كثير من المهاوى والتصورات الداطئة والى لانعلم من أين استمدوا 
لا ؟!! وسيتبين للقارئ كيف أن التوفيق قد جائب أكثر الباحثين فى 
هذا محال سواء من حيث دراسة هذه المشكلة أو تلك » كما ينبغى أنتدرس» 
أو من حيث الوضول إلى رأى صبيح حوها . 


نعم أقول إنها أحكام خاطئة . و مصدر خطتها فى الحكم على كثير ٠ن‏ 
آراء ابن رشد أن الكثشرين قد تعودوا على النظر إلى الفلسفة العربية نظرة 
تقليدية مدارها القول بأن مشكلة التوفيق بين الدين والفلسفة هى محور الفكر 
الإسلاى كله (1) . و بذلك أصبحنا ننظر إلى الفلسفة العربية من خلال قوالب 
محددة معيئة » غافلين عن أها قد تكو ن بعيدة كل البعد ما جب أن تبحث 
على أساسه الفلسفة فى الإسلام . ١‏ 


وموضوع الكتاب الذى أقدمه اليوم للمشتغلين بالفكر الفلسفى»: وأحاول 

به أن يجى تأكيدا للانجاهات الى ذكرتما وقلت إنها يحب أن تكون أساس 

نظرتنا لقضية الفلسفة فى الإسلام » النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد . وفى 

هذا الكتاب سيبدو لنا ابن رشد فى صورة أكاد [أقول إنها جديدة > 

وتختلف فى أكبر جوانبها عن تلك الصور الى تعرض عادذ,لأفهام حيما يذك 
هذا الفيلسوف الكبير . 

ولايءى هذا القول أن هذه الصورة الى أقدمها فى هذا الكتاب واى. 


)١(‏ قد يكون فى, بعض آراء ابن رشد كا يذهب البعض - جانب أو أكثر من جائنبه 
لا يثفق مع الاين في جوهره مثال ذلك نظرياته فى خلود النفس » والمعجزة » وقدم الما . 
ولكنى أهسبت فى هذا لمجال ببحث فلسفته 5 هى أو ؟ا قالما هو » إذ أن هذا التأويل 
و التفسير وبيان مدى اتفاق آرائه مع الدين قد يبتمد بنا عن إنطاق موضوع هذا الكعاب . وإذاكنت 
فد خصصت فصلا عن مشكلة التوفيق بين الفلسفة والدين » فإن دراسى لها لم تخرج عن الإتجاه 
للذى على أساسه درست بقية آراء أبن رشد , 
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اعتمدت أساساً على موكلفات ابن رشد وشر و حه )١(‏ مستتخلصة مها نزعته 
العقلية » هى وحدها الصورة الصحيحة وأن ما عداها من الصورخاطي؛' . 
ولكن ما أقصده » القول بأن الصورة الى حاولت تقدمها عن مذهب 
الفياسرف الأندلسى ابن رشد قد تعيننا معشر المشتفلين بالفكر الفلستى عنى 
دراسة الفلسفة العربية على أساس نظرة جديدة على أساس نظرة تقليدية 
فجة وغير ناضجة »© بل خخاطنة . 


وقد ذهبت فى هذا الكتاب إلى القول بأن ابن رشد ذو نزعة عقلية 
دقيقة » وأن هذه الأزعة تربط نسقه الفلسفى برباط كم وثيق و تسرى 
فى كل جانب من جوانبه . و ليرجع القارئ - على سبيل المثال ‏ إلى فصول 
الكتاب المتعلقة بدر اسة مشكلة قدم العالم سواء من جهة الأزلية أوالأبدية» 
والسببات » مشكلة الفيض » ليرى أن آراءه حول هذه المشكلات قد 
جاءت مصداقاً لنزعته العقلية الدقيقة ‏ 

فنحن إذا درسنا فلسفته فإذنا نمجدها معيرة عن انجاه عقلى لامختلف قوة أو 
ضعفاً منيجال إلى مجال آنتعر » و لكن ختلف صور هذا الانجاه من مشكلة إلى أخرى 
فى مشكلة من المشكلات الى يبحها » وينقد التصوف يقدم لنا الأسباب 
التى لانجعل من التصوف سبيلا عقليا يتبعه الإنسان . وهذا صميح من جانبه 
ابن رشد. إذ أن الصوفية قد اعتمدوا على مشاهدات القلوب و مكاشفات 
الأسرار » واعتيروا أنفسهم أرباب الأحوال لا أصحاب الأقوال » 


)١ (‏ سيجد القارىء ى آخر هذا الكتاب ثبعاً ,مؤلفات ابن رشد وشروحه سواء مها 
المطيوع أو المخطوط .وم نجد بين أيدينا أكثر من هذه المولفات والشروح . ؟! أنه م يحقق م 
مئذ كتابة هذا البحث - مخطوط جديد من مخطوطات أبن رشد » غير الى دكرتبا » محتوى على 
آراء مختلفة عن تلاك الآراء الموجودة فى مؤرلفاته الى أشرت إليها. حيث تكون دافمة لى على تعديل 
الأحكام الى وصلت إلببا من شلال كتبه الموجودة بين يدى . وماز لت آل أن تيكون لهنة نخس 
بالبحث عن مخطوطاته فى أرجاه العالم كلدو نشرها » مفلما فعلت بلحنة ابن سينا.و.ن يدرى فلملنا 
ضحد فى الخطوطات الى لم ترى النور بعد آراء جديدة قال بها آخر فلاسفة ألعر ب . 


1" 
وغدت المكمة عندهم علماً باطنيا يلقى فى القلب إلقاء » و لست نوع 
من العلم يكتسب بالنظر العقلى . 
ولست فى حاجة إلى القول بأننا إذا سرنا فى هذا الطريق ‏ طريق 
السو فية-فان نستطيع نحقيق أدفى تقدم فى مجال الفكرالفلسفى و إذا قيل إنطبيعة 
التو ف كتصوف نجب أن تكون كذللك » ذإن هذا قد يكون صحيحاً » 
ولكن مادخله إذن قى مجال الفكر الفلسفى ؟ إثنا إذا شئنا لافلسفة العر بية 
تند م ليس أءامنا إلاطر يق واحد هو طريق العقل و هو مانادى به قدا ىالفلاسفة 
منذ آلا ف السنين. أما إذا أردنا لها أن تكون راكدة أو كالراكدةء أوأردنالها 
طريقا منعز لا" مغلقً فحيتقل لاضير من .حش ركل الآراء والنظريات الى 
لاأعلم على أى أساس نادى ما قائلوها . ولحذا نجحد ابن رشد مقا فى نقده 
لطريق المتصوفة حى يقبم فلسفته عل ىأساس ثابت ء وهذا الأساس الثابت 
فى نظره هو الأساس العقلى . وليرجع القارئ إلى نظريته فى المعرفة ابرى 
كيفية تصور ابن رشد لنفكير المتصوفة وكيف أنه على أساس العقل ينقد 
هذا النوع من التفكير : 
وتبدو نزعته العقلية فى صورة أخرى ولكنمها أكثر شمولا ونحديداً » 
هئتفرقته المشهورة بين الأقوال الخطابية والخدلية والبرهانية وسعيه للوصول 
إلى الرهان الذنى هو عنده أسمى صور اليقين .وقد لا أكون مبالخاً إذا ذهيت 
إلى القول بأن مفتاح فلسفة ابن رشد كلها إنما يتمثل فى هذه التفرقة 
الحوهرية » وأنه بدون فهم المغزىالذى يكمن وراء هذة التفرقة فإننا لن 
نستطيع فهم ودراسة ابن رشد كا ينبغى أن يفهم ويدرس » بل قد نقع 
فى أخطاء لاحصر طا توادى بنا إلى وضع ابن رشد فى قوالب تقليدية جامدة 
محددة محديداً نخاطثاً )١(‏ 





١ (‏ ) وقع نحت يدى على سبيل المصادفة كتاب يسمى و نظرية المعرفة عن أبن رشد : وكتاب 
آخر يسمى « أبن رشد الفيلسوف المفترى عليه وفوجئت بأخطاء لا حصر ذا فى الكتايين 
5 آداء لابن رشد م يقل يما . والكتاباك من تأليف د. محمود قاسم . ومن مصائب القدر 
ن هذين الكتابين كانا من الكتب المقررة الى تستهوى أشباه الدارسين الذين يمملون حاليا فى أشياء 
أنسام الفلسفة . والفلسفة منهم يراه . ا 


هه" 


أقول إن مفتاح فلسفة ابن رشد يكن فى رفعه البرهان عما عداه » فهو 
يوثمن بالمبادئ اليقينية المر هائية و ينادى بتطبيقها على الفلسفة و اعتبارها ممكا 
للنظر السليم . فهو يقول : إن الحكمة هى النظر فى الأشياء تحسب ما تقتضيه 
طبيعة لبرهان . وهذا يوضح لنا حقيقة رأيه ىكل نظرية من نفارياته اأبى 
درست فى هذا الكتاب » كما يكشف لنا سر نمسكه بأرسطودون فيره .فقد 
ضمن تلاخرصه وشروحه على كتب أرسطو الكثشر من عناصر فلسفته. وقد 
تأكد لىأن شر وحه وتلاتخيصهتعد جز مآ لاينفصل عن نظريائه الفلسفية بحيث 
يكونمنالعيث دراسةنظرية مننظرياته إلا إذا استخاصنا فهماً لها و تأ يلاءن 
سلال تلاخيصه وشروحه. وقد آن الوقت لأن نعيد نظرنا فى مدى أهية 
هذه الشروح والتلخيصات عند ابن رشد وإلى أى حد عير فببا عن فلسقته 
وذلك حى لاتيثر فلسفته بترا يسى' إللها ويقدمها فى صورة نخاطئة . تلك 
الصورة الخاطثة الى يقول بها أشباه الدراسس »هولاء الذينار تضوا لانفسهم 
ظلام الحهل » و لكن أكرهم لايعلمون . 


وتفضيله البرهان يو ضح لنا -جانبا آحر من الحوانب المتعددة من فلسفته 
انى تسير صلى أساس الير هان . هذا الحانب هو نقده للمتكلمين نقداً عنيفاً 
إذ أنهم استتخدموا الفلسفة والمنطق فى الدفاع عن الدين فوقفوا عند حدوه : 
الحدل 3 ولم يتجاو زوه إلى دائرة المرهان . وسيعجد القارئْ - بعد إدراكه 
لمغزى آراء ابن رشد فى.هذا المحال ‏ أن الفلسفة حب أن تلتمس عند فلاسفة 
العرب لافى آراء المتكلمين . فهؤلاء الفلاسفة قد اتجهوا ف الغالب إلى دراسة 
قضمايا الفلسفة حراسة عقلية» وم يقتصروا على حدمر موضوعاما فى دائرة 
التأويل والحدل » بل تجاوزوها ليصلوا إلى دائرة البر هان . وفلسفات 
هثلاء الفلاسفة لاعثل دوائر منفصلة منعزلة كما يذهب البعض ؛ بل 
الأولى بنا والأجدر أد نقول إن آراء المتكلمين تمثل هذه الحلقات والدوائر 
لمنفصلة المنعزلة . وقد وصفهم ابن رشد ‏ كما قلنا - بأنهم أهل 


1” 

جدل )١(‏ . و إذا فهمنا هذا الوصف حق فهمه فسيتاح لنا العدول عن كثير 
من التصورات الى كوناها عن أراء هؤلاء القوم , 

وتطبيق ذلاك عند ابن رشد أنه يذهب إلى أن أى رأىمن الآراء لاير نفع 
إلى مستوى البرهان ؛ يعد رأياً غير صحيح ف اال الفلسفى ؛ وينبغى أن 
يستبعد من هذا الخال . 


كل هذه السور والانجاهات الى جدها عند ابن رد ؛ إذاكانت 
تختلف فم بينها وتتعدد ٠»‏ إلا أنما تتفق فى اعتبارها العقل مقياساً ومعياراً 
على أساسه محكم على الشى* بأنه صواب أو خبطا . 

فيقال عن شى؛ ما إنه « عقلى » إذا استند إلى العّل ؛ وعلى ذلك تسمى 
التتيجة الى ينبى إلمما عقلية . وكل شىئ له وجود فوجوده بعلة معقولة؛ ‏ 
ومادام الأمر كذلك » فن حقه أن يكوك معقولا » إنلم يكن معقولا 
بالفعل (؟) . 


والمعرفة العفلية تكون عن طريق العقل الذى له القدرة على ١‏ كتساب 
لعلم. وهدما العلم لايكون إلا بإدراك الكليات انحر دة : فتكو ن وظيفته نحر ياد 
المعقولات من المحسوسات واكتشاف العلاقات بيئها . 


١ (‏ ) قد يتساءل القارىء قائلا: وهل ينطبق هذا النقد من جائب ابن رشد على المعتزلة وهم 
- فيا يقال- أحرارالفكر فى الإسلا م ؟ والإجابة أن ابن رشد ينقد المتكلمين من معز لة و أشاعرة 
عل أساس الطريق الذى ارتضوء لأنفسهم لاعلى أساس نظرياتهم . وقد قال ابن رشد إن كتب المعئز لة 
م تصل إلى جزيرة الأندلس و لكنطرقهم يشبه أن تكون من جنس طرق الأشاعرة . وعل كل فإن 
هذه النظرة من جائب أبن وشد بالنسبة للمعتز لة » وإن كانت صيحة من حيث الأساس » إلا أمها غير 
منصفة جاه فكر المنتز لة الذى بلغ من الدقة و السمو مبلغاً كبيرا , قول بهذا رغم أنثى أختلف مهم 
فى بعض آرائهم , 

(؟) راجع الفصل الأول من كعابنا: « ثورة العقل فى الفلسفة العربية » » من ص 4١‏ 
إل ص 78 ( الطبعة الرابمة ) . 


يف 


وهذا يعنى الثئة بالعقل » أى الوضوح والمردان والاعتقاد بفعالية 
الضوء الطبيعى . وهو يقابل مما الصو فية والغيبية وأصحاب التقلرد . 

هذه المبادئ و الانجاهات البى ذ كر ما فها سبق » نجدها ممثلة تمام المثيل 
فى فلسفة ابن وشد بصورة لايعوزها الوضوح ولا اليقين» محيث أصبحت 
النزعة العقلية ظاهرة ماما فىكل جانب من جوانب فلسفته )١(‏ , 


ثانيا : موضوعات هذا الكتاب ومتهجنا ف معا مها : 

قسمنا هذا الكتاب إلى خسة أبواب . يتناول الباب الأول دراسة حياته 
الفكرية . ويدرس الباب الثانى دور العقل ف المعرفة . ونحلل الباب الثالث 
الصلة بين العقل والوجود . ويكشف البابالرابع عندورالعقل فى المشكلات 
الى لها صلة بالإنسان كالسر والشر والقضماء والقدر .ويتناول الباب الليامس 
دراسة دور العقل فى الإلحيات : 


ف البا ب الأولسيجد القاوئ' كيف أن حياة ابن رشد تمثل الانجاه العقلى » 
وكذاك سيتبين له كيف أن شرحه لأرسطوواشتغاله بالطب ورده على ابن 
سينا والغزالى كانت كلها عوامل حاسمة فى منزعه العقلى . وكيف أن قيامه 
بكثير من النواحى السالف ذكرها كانت فتحا جديداً فى مجال الفكر الفلسفى 
إلى حد كبير 1 

وف الباب الثانى سيتبين للآارئ كيف أن نظريته فى المعرفة ترتفع عن 
المحسوسات إل المعقولات ؛ فهى إذا كانت تعترف بوجود الهسوسات و تستند 
إلبا » إلاأنها تجاوزها إلى المعقولات . وقد انضح ذلك فى ليله للصلة 





١ (‏ ) واجع مقالتنا مجلة الكاتب - القاحرة »عدد ديسيير عام 916 عن و إنتصار 
المّل فى فلسفة أبن رشد » . وداجم أيف] ندوة إذاعيةحول كتاب و النزعة المقلية فى فلسفة 
إين رشد » نشرت بمجلة الفكر المعاصر سمايو 14170 وقد اشترك فها مع مؤلف الكتاب » 
د. بحسن ممئق 6 د, إمام عبد الففتاح إمام » الأستاذ إبراهيم السيرق . 


1 
بين الحزئيات والكليات وكيف أن العقل بجرد هذه الكليات من جز ثياما ؛ 
كما ذهب إلى نفى القول بوجود كليات مفارقة 5 

والباب الثالث مما يتضمنه من مشكلات نتناول دراسة قدم العام والفيض 
والفلك » يون لنا كيف أن ابن رشد قد عير ى قوة عن نرعته العقلية . 
ننيجد عنده عدة مبادئ عقلية واضحة ومنها على سبيلى المثال قوله بأن المعلول 
مع العلة ضرورة ٠‏ وإذا ل تتغير العلة لم يتغير المعلول ؛ وكذلتك تصوره 
الكون كله سماءه وأرضه وحدة واحدة تتصل كل أجزائها بالأخرى 
اتصالا ضروريا محكماً » وكل ما حدث فيه إثما هو لعلة ضرورية » 
وليس فيه أى ظاهرة إلا ويمكن ردها إلى أسبابها امحددة الضرورية بحيث 
يصبح الكون كله مجموعة من العلاقات الضرورية بين الأسباب ومسبباتها . 
وهذا التصور البالغ الدقة والعمق يبين لنا كيف أن ابن رشد فيا يبدو لناب 
قدوصل إلى أقصى آماد المذهب العقلى . 


والباب الرابع يتناول دراسة دور العقل فى مشكلى الخير والشر : 
والقضاء والقدر » وقد نحت ابن رشد هذه المتكلات فى إطار اعتقاده 
بالعلاقات الضرورية بين السبب والمسبب »و نقد الحواز والإمكان » ومحاولة 
نخطى الحزئيات إلى الكليات » وتفسير الأضرار الفردية على أنها سبيل 
للوصول إلى المافع الكلية . كما خرج ببحثه لهذه المشكلات على هذا 
النحو » عن النطاق الحدلى الذى فرضه المتكلمون حوبا وعينها ممثا برهائياء 
نأصبحت جزء؟ من مذهيه الشامل الى مخضع كل شئ” للعلاقات الضرورية 
بين السبب والمسبب » ويرد كل شئ إلى أسبابه الى تدرك بالعقل ٠‏ 


وف الباب اللدامس » ما يتضمنه من دراسة لآراء ابن رشد حول 
أدلة وجود الله وخلود النفس وبعث الرسل ومدى واتفاق العقل والشرع » 
عدة أدلة تؤيد وجود هذه المزعة لديه .فهو بهاجم الأشاعرة أهل الندل . 
وينقد فكرة الإمكان سواء بصورتها الكلامية أو صورتها الفلسفية حند 
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ابن سينا » ويرد كل ها فى الكون إلى أسبابه الضرورية الحددة . ويئادى 
بقانون للتأويل محاولا به الإرتفاع إلى مستوى البرهان . ويقول مبوية ثابتة 
محددة لكل فرد » ومن هنا فإن ما عدم م وجد فإنه واحد باانوع لا 
واحد بالعدد »بل اثنين بالعدد , ويفرق ببن معجز برانى ومعجز جوانى» 
تفرقذ تتيح له الصعود إلى مستوى البرهان و تفتح أماءه الطريق لإثيات قوانين 
العقل والوجود معاً . 

ولعلنا هذا » نكون قد درسنا زوايا الفلسفة الرشدية كلها » ونكون 
أيضاً قد نظرتا إلى فلسفته نظرة أشمل من مجرد جعل وردر اسنها وأسامها 
الذنى تقوم عليه مشكلة لتر فيق بن الدين والفلسفه » )1١(‏ إذا ن جعل هذه 
المشكلة محور دراسة ابن رشد » قد مجعل فاسفته مغلقة محصورة فى نطاق 
ضيق لايتعداه .)١(‏ وتجاوز هذا الور » وجعل المحور الأساسى ادراسة 
فلسفته » استمخللاص ما فها من نزعة عقلية » يتيح نا الصعو د إلى اير هان 
نعد جاوز كل أدلة جدلية أو خطابية فى مجال الفكر الفلسفى فى .حد ذاته 
كفكر فلسفى . 

ونرجو أن نكون .بذا المحهود قد قمنا بقليل مما ينبغى القيام به نحو 
إحياء فاسفة ابن رشد دى يأخذ مكانه الحديرة به . وهذ' ماكرسنا أنفسنا 
للقيام به . كما تأمل - إذا كان لنافى العمر بقية ‏ أن إتكتمل صورة 
هذه الزعة العقلية فى دراستين نود تقدبعهما قريباً للمشتغلين بالفكر 
الفلسفى . دراسة منهما تبحث فى مبج آبن رشد القدى1©) » إذ أن 

. » راجع مقدمة كتابئا و مذاهب فلاسفة المشرق ع نحت عنوان و ميج ندعو إليه‎ )١( 
وداجع أيضاً حوار نشر ,مجلة المعرفة السورية ؛ عدد يناير 19175 عن كتاب ه ثورة العقل‎ 
. » و المبج العقل التجديدى‎ 

( ؟ ) هذا النطاق الضيق هو ما نجده عند أشباه الدارسين » وهم معذو رون فى ذلك لأن كلياهم 
أعدتهم لأن يشتغلو! بتدريس اللغة العربية » لا الفلسفة الى لا شأن هم بها . 

( * ) سيجد القارىء هذه الدراسة فى كتاب لنا بصدد الانتهاء منه عن المبج النقدى فى فلسفة 
إبن رشد , 


0 
ابن رشد عتاز محسه النقدى الدفيق ؛ وهذا ما جعله يقف على قمة عهر 
النلسفة العربية . والدراسة الأخرى تبحث ف الرشدية اللائينية » أى 
فلسفة ابن رشد كما ظهرت عند الرشدين اللاتينيين )١(‏ . ونسأل الله 
العون على بذل هذا امحهود . وهو الموفق للسداد . 
ملدبئة نصر فى 78 يونيه عام 1914م 
عاطت العر اق 


مس م و 


١ (‏ ) يمكن الرجوع إلى الدراسة الى قامت بها الزميلة الدكتورة زينبالمضيرى وو وسالئها 
لدرجة الدكتور اه عن ألر شدية أللا نينية . ١‏ 


5 
ويتضمن هذا الباب الفصلن الآتين : 
الفصل الأول : الفيلسوف وحياته الفكرية . 
الفصل الثانى : ابن رشد وثقافة عصره . 


تقتليم 


فى هذا الباب بفصليه سنعرضى لجموعة من الحوانب نراها ضرورية 
كتمهيد لدراسة النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد بعد ذلك . 


سنعرض ف الفصل الأول لحياة الفيلسوف الفكر ية بادئين بالإشارة 
إلى الحو الفكرى فى بلاد الأندلس ونشأة ابن رشد الفيلسوف الأندلسى 
و كيف اتصل بالحليفة م الإشارة إلى عوامل نكبة هذا الفيلسرف العملاق 
مفضلين إرجاع سبب نكبته إلى عوامل دينية فاسفية لاعوامل ساسية كما 
يزعم البعض 1 


أما الفصل الثانى فوضوعه ابن رشد وثقافة عصره » أىابن رشدوسط 
تيار العصر » ودرسنا قى هذا الفصلى اشتغال ابن رشد بالطب وشرحه 
لأرسطو ورده على ابن سينا والغزالى . ثم حددنا بعد ذلك امجاهة اللخاص 
مرجعين هذا الائجاه إلى ر كيزتين أساسيتين هما العقيدة الديئية من جهة 
والفلسفة اليونائية وخادة فلسفة أرسطو من جهة أخرى . و بثباية تحديدتا 
للأنجاه اللاص لفيلسوفنا يكو ن قد آن الأوان للانتقال إلى تحليل ودراسة 
نزعة الفياسوف العقلية وهذا هو موضوع الأبواب والفصوي الى ستأق 
فيا بعد . 


( م ؟ - النزعة العقلية ) 


الفصل ارول 
الفيلسرف وحياته الفكرية 


ويتضمن هذا الفصل الموضوعات والعناصر الآتية : 
أولا : الحو الفكرى فق باد الأندئس ه 
ثاليً : نشأة ابن رشد وبيثته العقلية + 
ثالث : اتصاله بالخليفة ونكبته : 


ورأيت صناعة المنطق مر فو ضة عندهم » مطروحة لدبهم؛ ولاحفل 


5 ولايلتفت إلبا . وزيادة على هذا أن أهل زمائنا ينفرون منها ويرمون 
العالم مها بالبدعة والزندة » . 


' [ ابن طملوس : المدخل لصناعة المنطق جزء ١‏ ص 8 ] 


الفهس الزرل 
الفيلسوف وحياته الفكرية 
أولا - الو الفكرى ق بلاد الأندلس : 


كانت قر طبة من أعظم المدن بالأندلس » وإلها ينسب جماعة كبيرة 
من أل العلم )١(‏ . وقد اتفق جمهرة المورخين على أنها كانت بمازلة 
الرأس من المسد » ووكانت مركز الكر ماء ومعدن العلماء ؛ (م) . وقد 
حفظت لنا كتب التاربخ تللك المناظرة البى جرت 'ى حضرة ملاك المغرب 
المنصور يعقوب » بين الفيلسوف الفقيه أبى الوليد بن رشد واارئيس أنبى 
يكربن زهر وكان الأول قرطبيا والثانى إشبيليا (م) فقال ابن رشد : ما 
أدرى ما تقول » غير أنه إذا مات عالم بأشبيلية وأريد بيع كتبه حمات 
إلى قرطبة تباع فيها . وإن مات مطرب بقرطبة وأريد بيع آلاته حملت 
إلى أشبيلية » (؛) . و يقول ابن بسام : « كانت قرطبة مننهى الغاية ومركز 
الراية وأم القرى وقرارة أهل الفضل والتقى ووطن أول العلم و الهىوقلب 
الإقلم وينبوع متفجر العلوم وقبه الإسلام وحضرة الإمام ودار صوب 
العقول وبستان ثمرة اللخواطر و نحر دور القرائح » ومن أفقها طلعت توم 
الأرض وأعلام العصر وفرسان النظم والنثر ء وببا ألفتالتأليفات الرائعة 





١ (‏ )ععجم البلدان لأبى عبد الله ياقوت الحموى الروى البندادى مجلد ؛ - جوئئجن سنة 
144 )2 ص 1١-64‏ . 

(؟ ) نفح الطيب من خصن الأندلس الرطيب لأحمد المقرى > ١‏ » صل 74 »© المطبعة 
الأزهرية » .الطبعة الأو لى » سنةٍ ٠8‏ م, 

(" ) الاستقصاء لأخبار دول المغرب الأقمى لأحمد بن خالد الناصرى » ج ١‏ ؛ صن ١87‏ 
التامزة سنة ؟11ه. 50 : ْ 

(4 ) نفح الطيب » ج7١‏ ء ص.هلا. 
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وصنفت التصئيفات الفائقة » )١(‏ . 

ول يكن هذا الطابع الكرى موجوداً بقرطبة فحسب » بل فى المدن 
الأندلسية بوجه عام . فالمقرى تير نا بأن خزائن الكتب صارت عندهم 
على جان ب كبير من الأهمية » حتى إن الرئيس منهم الذى لاتكون عنده 
معرفة » م بأن تكون فى ببته خز انة كتب »ليقال إن فلاناً عنده خزانة 
كتب »؛ والكتاب الفلانى ليس عند أحد غيره » والكتاب الذى هو خط 
فلان قل حصله وظفر به () 


وقد عنى الأمير الحكم المستنصر بالله بن عبد الر حمن الناصر لدين الله 
التوق سئة 55 م بالعلوم ؛ وبعث ف طلب الكتب من ديار المشرق 
كبغداه ومصر . وكان من نتبجة ذلك أن نحرك الناس فى أيامه إلى العناية 
بعلوم الأوائل وتعلم مذاهبهم () .كما كان مولعاً يتشجيع العلماء (؛) ؛ 
فلجأوا إلبه وأ كرم مثواه وحماهم من اضطهاد المتعصبين (5) . 

بيد أن الأمر سرعان ما انقلب رأساً على عقب ٠‏ وذللك ف أيام ابنه هشام 
اللى م يكن قد بلغ الم بعد » فوقع نحت تأثير .حاجبه ألى عامر المعافرى 
القحطالى الذىعمد إلى خزائن أبيه وأمر علماء الدين بإخراج ما فى جملها 





» 7١ اللخيرة فى محاسن أهل الحزيرة لأبى الحسن عل بن بسام الشثريى » ص‎ )١( 
. القسم الأول - المهلد الأول - للحنة التأليف والأر جمة و النشر ؛سلة 1916م‎ 

(؟) نفح الطيب المقرى » ١>‏ » ص 8١9‏ . 

(؟) طبقات الأم لصاعد الأندلمى » ص 0 -- 55 تحقيق الأب لويس شيشو اليسوعى - 
المطبمة الكاثوليكية - بيروت سنة 115 م . 

(4) موقف أهل ألسئة القدماء بإزاء علوم الأوائل لحوئسبير » إثرجمة لد كتور 
عبد الرحمن بدوى فى كتابه و الثّر اث اليوثائى ف الحضارة الإسلامية » » ص ١0١‏ -الطبعة الثانية 
اسئة 1645 م - مكتبة الهفة المصرية , 

( ه ) مختصر تاريخ العرب والقدن الإسلاى لسيد أمير علل - الثر جمة المربية لرياس رأنت 
ص 406 - بلمنة الأ ليف و الترجمة والنشر ‏ القاهرة م147 م . 


الى 


من كتب العلوم القدعة المؤلفة فى علوم المنطق وعا النجوم وغير ذلك من 
علوم الأوائل ماعدا كتب الطب والحساب » فلما تميزت عن غيرها من 
الكتب الموالفة فى اللغة والنحو والأشعار والأخبار والطب والفقه :واللهديث 
وماشابه ذللث من العلوم والمباحثات عند أهل الأندلس » إلا ماأفلت 
مها وعددها قليل ٠‏ أمر بإحراقها وإفسادها » فأحرق بعضها و طرخ 
الآخر فى آبار اللقصر وهيل علما التراب » وغبرت يضضروب من التغاير. 
وم يفعل ذلك إلا تحبباً إلى عوام الأندلس وتقبيت؟ ملعب الكليفة أ : 
عندهم » وهو الذى أخذ على عائقه نشر علوم الأولين » كما تبين منذ 
قليل »إذ كانت تلكالعلوم مهجورة عند أسلافهم » مذمومة بألسنة روه ثم 
وكان كل من قرأها منهمآ عندهم بالخروج من الملة » و مظنوناً به الإلحاد 
ف الشريعة () وإن دل ذلك على شى* فإتما يدل على اشتداد نفوذ الفقهاء 
قْ أيام هشام بصفة خاصة . هذا بالإضافة إلى أن أهل الأندلس عندما 
سافروا إلى المشرق » ورأوا هناك العلماء وأخذوا عنهم مذاهب الأنئمة 
المشهورين وكتب الحديث ورجعوا إلى الأندلس مما أخلوه عن شيوخهم 
وما جلبوه من المسائل الغريبة » رأى علماء الأندلس أن ما أتى به' هرئلاء 
الداخلون مالف لمذههم ؛ أو بعضءه » و كانالخالف عندهم كافر ا خالفته 
الحق الذى جاء به الرسول ( ص ) عن الله تعالى (0) . 

ورواية أخرى توضح لنا ماسلف» وهى أن سلطان المرابطين على بن 
بوسف الذى تولى السلطة بعد أبيه يوسف بن تاشفين » أمر بأن حرق 
كتب الغزالى كلها » وذلك لالشى'" إلا لأن كتب الغزالى قد قرعت أسماع 
الفقهاء بأشياء لم يألفوها ولاعرفوها » وكلام خرج'به عن معتادهم 


١ (‏ ) طيقات الم ص 81 . 
(؟ ) المدخل لصناعة المنطق لابن طملوس ٠‏ ص ٠١‏ - المقدمة تحقيق ميخائيل أسين بلاثيوس 
لسر قسطي ؛ ج ٠ ١‏ المطبعة الأبيرقة » مدريد سنة 1915م ء. 


4.3 

فى مسائل الصوفية وغيرهم فبعدت عن قبوله أذهامهم »ونفرت عنه نفو 
وقالوا إن كان فى الدنيا كفر وزندقة فهذا الذئفى كتب الغزالى هوالكفر 
والزندقة . وحملوا الأمير على أن يأمر بإحراق هذه الكتب المنسوبة إلى 
الفضلال بزعمهم حبى أجاءهم إلى ما سألوه عنه فأحر قت كتب الغزالى 
وهم لايعرفون مافا ٠‏ إلا أنهم يظنو أن فا آراء الحادية () . 


فعلى الرغم من النهضة العلمية الى كانت موجودة بالأندلس » فإن 
الفلسفة بصفة خاصة كانت علما ممقوتا هذه البلاد .فبيها تشجع العلوم كافة» 
يضيق الخناق على الفلسفة ورجاها . فالمشتغل بالفلسفة لايستطيع أن يظهر 
ذلك » ولذلك تخفى تصائيفه () . يقول المقرى : و وكل العلوم ها 
عندهم حظ إلا الناسفة و التدجيم » وإ لمما حظاً عظيماً عند خواصم » 
ولا ينظاهر هما خوف العامة . فإنه كلما قيل فلان يقرأ الفاسفة أو يشتغل 
بالتتجيم أطلقت عليه| العامة اسم زنديق » وقيدت عليه أنفاسه » فإن زل 
ف شببة رجموه بالحنجارة أو أحرقوه قبل أنيصل أمره إلى الساطان »وكثرا 
ما يأمر ملوكهم بإحراق كتب هذا الشأن إذا وجدت ,) . 


ولم يقتصر الأمر على الفلسفة » ؛ بل امتد إلى المنطق . فاين طملوس 
يقول : ورأيت صناعة امنطق مرفوضة عندهم » مطروحة لديهم © ولاتفل 
ما ولا يلتفت إلبا . وزيادة على هذا أن أهل زماننا ينفرون منها ويرمون 
العالم مها بالبدحة والزندقة » (8) + 
ني نشأة ابن رشد وبيئته العقلية : 

كان جد ابن رشد وهو محمد بن أحمد بن رشد المالكى الذى توفى 





١ (‏ ) ثاري بخ الأندلس ليوسف أشبا ‏ الثر جمة العربية » ص .96و, 
(؟) تفع الطيب المترى» ج؟ » ص 118 . 

( ؟) المصدر السابق » ب ؟ “أ ص ؟١٠1,‏ 

( 4 ) امدخل لصناعة امنطق لابن لملوّس ع بج ١‏ عر بي + 
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سنة 57١‏ ه بعد مو لك -حفيده بشهر(١)‏ » ١‏ قاضا للجماعة بقرطبة كنا كان 
فقهيا عالاً حافظ/ للفقة مقدما فيه على جمع أهل عصرة ٠»‏ عارفاً بالفتوى 
على مذهب مالك وأصحابه » بصيراً بأقوالم واتغاقهم » نافذاً فى علم 
الفرائض والأصول ؛من أهل الرياسة فى العلمو البراعة والفهم مع الدين(:) 

وكما كان جده من كبار الفقهاء » كان كذللك أبوه . إذْ أن ابن 
رشد قد استظهر على أبيه الموطأ حفظاً (م).ولم يأحل ابن رشد الفقه عن أبيه 
فحسب » بل أخذه عن ألى القاسم بن بشكوال وأنى مروان بن مسرة وأبى 
بكر بن سمحون وألى جعفر بن عبد العزيز وأبى عبد الله المازرى (4) 

وإذا كان ابن رشد قد تعمق فى دراسة الفقه إلى هذا الحد » و أل عن 
أكثر من معلم » فقد أداه هذا إلى وضع كتابه القيم ١‏ بداية الحنهد وبماية 
المقتصد فى اافقه » . وقد « أعطى فيه أسباب الحلاف وعلل ووجنه » فأفاد 
وأمتع به » ولايعلم فى فته أنفع منه مساقاً و (5) . وأصبح بذلاك أوحد 
عصره فى عم الفقه واللحلاف (5) . وقد عبر ابن فرحون عن أنجاهه فى الفقه 
فقال ؛ ووكانت الدراية أغلب عليه من الرواية » (9) . وهذا يدل على 
غلبة منظر العقلى عئده 3 


)١(‏ شدرات الذهب لابن الساد » ب 4 » ص .5/٠١‏ ومن الممروف أن أبن رشد ولد 
سنة ١٠٠همه(75١ام(»6‏ التكلة لكتاب الصلة لابن الآبار » بعص 700٠‏ »2 اللدى فى 
ملق كتاب رينان» أبن رشد و الرشدية » ص 40" . 

(؟ ) كتابالصلة تاريخ أئمة الأندلس وعلمائهم ومحدثهم وفقهائهم وأدبائبهملاين بشكوال 
ج09" ص 545ة. 

() التكلة لكعاب الصلة لابن الآبار » ج ١‏ » ص 744 »© كتاب الديباج الملهب 
.لإبن فرحون ص 784 » وأيضاً : الذوى فى ملح قكتاب ريئان : أبن رشد و الرشدية ص 40؟ 

( ؛ ) الديباج المأهب لابن فرحون ص 884 » التكلة لكتاب الصلة جِ ١‏ © صي "١‏ 
وأيفا الذهى فى ملحق كناب رينان : أبن رشد و الرشيديةص 740 . 

( ه ) التكملة لكتاب الصلة 6ج ١‏ » ص 959 . 

١ (‏ ) عيو ن الأنباء ى طبقات الأطباء لابن أبى أصيبعة ؛ جم » ص ؟11. 

( ؛ ) الفياج الملعب ص ووو. 7000 1 
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وقد تولى ابن رشد وظيفة القضاء فى مختلف بلا د الأندلس (:)» فوصل 
بذلك إلى أرفم المناصب وهو منص بالقاذى »شأنه ى ذلك شأن أبيه وجده. 
م توى منصب قاضى القضاة فى أيام الخليفة بوسف بن عبد المؤمن بعد أن 

كان قاضياً بأشبيلية . 

أما من جهة عل الكلام فقد تعمق فى دراسته (م) . ولاشك أن نقده 
لمذاهب علماء الكلام وتفنيده لآرائهم كما سيتبين فيا بعد يكشف لنا 
عن دراسته العميقة لهذا العلم » تلك الدراسة الى تقارب تعمققه فى دراسة 
مذاهب الفلاسفة (م) »وشرحه لأرسطو ؛ ودراسته للطب . و بهذا جمع 
ابن رشد بين هذه الميادين العديدة بعد دراسته الطويلة طيلة حياته » حى 
قال عنه ابن الآبار : إنه لم يدع النظر ولا القراءة منذ عقل إلا ليلة وفاة 
أبيه وليلة بنائه على أهله » وأنه سود فيا صئف وقيد وألف وهذب 
واختصر نحواً من عشرةآ لاف ورقة (0) . 
ثالباً ‏ اتصاله بالخليفة ولكبته : 

من الأمور الى كان لها تأثير كبير فى مجرى حياة ابن رشد اتصاله 
بالخليفة أبى يعقوب يوسف ألى محمد عبد المؤمن بن على القيسى الكونى 





(1) التكلة لكعاب الصلة » ١‏ » ص 7١9‏ , 

(؟) المصدر السابق » ب ١‏ » ص .هم » الديباج المذهعب » ص 4ه؟ ء تاريخ الدو تين 
المرحدية والحفصية للزركشى » ص ٠١‏ . [كتفاء القنوع بما هو مطبوع لخامعة إدوار - فنديك 
ص 144 ؛ وأيضاً : الذهى فى ملح قكتاب ريئان : أبن رشد والرشدية » ص م4" . 

(؟) من الثابت أن أبن رشد قد قابل أبن طفيل إذ هو الذى قدمه الخليفة كا سيتبين . أما من 
جهة مقابلته لابن باجة » فإن هذا الاحمّال جد بعيد . إذ أن أبن رشد قد ولد سنة ٠ه‏ - 
وأبن باجة قد توق سئة 6م . فاب رشد إذن كان حين وفاة ابن باجة صغير السن لدرجة لا تسمح 
له يمقابلة أبن باجة و التتلمذ عليه ( مقدمة جورج حوران لأرجمته لفصل المقال لابن رشدل 
هامش ص 4 ) . 

( 4؛ ) التكلة لكتاب للصلة لابن الآبار و ج ٠ ١‏ ص 859 , 
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صاحب المغرب : وكان هذا الخليفة جمع بين أمرين التفقه فى الدين 
والورع والتقوى من ناحية » وطموحه إلى تعلم ادكمة و الفلسفة من ناحية 
أخرى . وكان أبو يعقوب هذا مجمع الكتب من أقطار الأندلس والمغرب 
ويبحث عن العلماء » و نخاصة أهل عام اللظر » إلى أن اجتمع له مهم مالم 
مجتمع للك قبله من مللث المغرب (1) '. أما كتب الفلسفة فقد عم, على 
جمعها حى اجتوم هنما له قريب هما اجتمع للحكم المستنصر بالل بالأموى (5). 


عمل أبو يعقوب هذا على مصاحبة العلماء : وكان من أكير هم حظوة 
عندة » ابن طفيل » سدى إنه كان يقم ف القدمر عنده أياما ليلا ونباراً 
لايظهر () . وقد قام ابن طفيل باعتباره مقكراً كبيراً متحققاً بأجزاء 
الفلسفةوالحكمة (؛) »عهمة كبيرة » وهى جمع العلماء 00 
وكان من جملة العلماء الذدين قدمهم ابن طفيل للأمر القاضى أ بو الوليد 
محمد بن أحمد بن رشد المعروف بالفيد (5) و تت لنا كتب التاريخ 
تلك المقابلة الحامة الى تمت بينابن رشد وأمير الأمنين أنى يعقوب نقلاعن 
الفقيه أنى بكر يندود مح القرطبى أحد تلاملة ابن رشد (1) . 


١ (‏ ) المسجب فى.تلخيص أخبار المغرب للمراكثى ص .و7 » وأيضاً : وفيات الأعيان 
وأنباء أبئاء الزمان لابن.خلكان » + ؟ ». صن ١7+‏ ب ١84‏ » تحقيق محمد حى ألدين عبد الحميد » 
التاهرة سنة م4 ١5‏ م . : 

(؟) المعجب المراكثى » ص 778 . 

(**) المصدر السابق » صن 54٠‏ . 

(4) مقدمة جورج جورال لترجمته لفصل إلمقال ص ١١‏ - لندن سنة ١951‏ م.. 

( ه) الاستقساء لأخبار. دول المقفرب الأقصى ؛ ب ١‏ » ص ١8‏ ؛ وفيات الأعيان 
لابن شلكان » ج 5 » ض ١4‏ ؛ أيشاً : المعجب لمراكقى »؛ ص 747 . 

)١(‏ مكن لز جو المقرثة “تفصيلات: هذه المقابلة » إلى كتابيا « الميتاذيزيقا فى فلسفة 
ين ملقيل ؛ » (الباب الأز ل: وي 1 : المعجب فى تلخيص أخبار 
المغرب » ص ١49‏ - م4٠‏ . وأيضاً : : أبن رشد والرشدية » ص- م . وقد ثقتها 


عن ليون الإفريقى ٠.‏ 


الى 


وقد أرادأسر المومنينقراءة فلسفة أرسطو. بيد أنه كان يشكو منقاق 
عبارته أو عبارة المأرجمين عنه () فأبلغ هذه الرغبة إلى ابن طفيل » غير 
أنه لكبر سنه و اشتغاله بالخدمة وصرف عنايته إلى ماهو أهم )١(‏ » استدعى 
ابن رشد وأبلغه ر غبة أمير المؤمنين وقال له : ؛ لو وقع هذه الكتب من 
يلخصها أو يقرب أغراضها بعد أن يفهمهما فهمأ جيدا لقرب مأخذهاعلى 
الناس » فإن كان فياك فضل قوة لذلك » فافعل » وإنى لأرجو أن تفى 
به لا أعلمه من جودة ذهنلك وقوة نزوعك إلى الصناعة » رم) . 


وعندما ماث الأمر أبو يعقوب بن عيد الموامن سنة ١لمة‏ هريمع » 
. وخلفه ابنه أبو يوسف المسمى بالمنصور » نالك ابن رشد عند المنصور حظوة 
كبيرة ادرجة أنه كان يتعدى به الموضع الذنى كان بجلس فيه قريب 


سم داه سوسم موسي لاس ممه 


١١‏ ) دائرة المعارف الإسلامية -- مادة أبن 'رشد لكارادى فو د الثرجمة العربية ‏ الجلد 
الأرل- علد ” ؛ ص 1519., 

(1) المعجب قب رأكشى » ص م54 , 

( م) المصدر السابق ص م4 ويرى الدكتور خليل الحر وحنا الفاخورى أن ابن رشد قد 
عمد إلى شرح كتاب أرسطو و تلخيصها قبل مثوله فى حضرة السلطان أبى يمقوب و اتصاله بابن طفيل 
و أن انتداب ابن طفيل لابن رشد لشرح كتب أرسطو لم يكن إلا حافزاً ومشجماً ؛ وعلى كل حال 
فهذا الرأى غير محقق كا بين اللؤلفان بعد ذلك بقليل ( تاريخ الفلسفة الغربية » ١>‏ ص 4م اب 
إلى وم ) . ويبدو أن أبن رشد قد اشتغل بدراسة أرسطو من خلال مثو جميه أو .من سيقه. من 
الشراح قبل مقابلته الخليفة . و لكن هل قام ابن رشد فعلا. بشرح كتب أرسطو أو ثلخيصها قبل 
إنتداب ابن طفيل له ؟ هذا فيه قدر كبير من الشلك ٠.‏ ويبدو أن صاحب المعجب على صواب 
حين يرى أن بداية شرحه لأرسطو كانت بعد انتداب ابن طفيل له للقيام بهذا العمل ( المعجب 
فى تلخيص أخبار المغرب ص 74 ) ٠‏ إذ قال تلميذه الفقيه أبي بكر بندود بن يي القرطى 
ذقلا عن أستاذه « فكان هذا هو الذى جملئى على «تلخيص ما لخسته من كتب اليكيم رسطوق.» 
( المعجب فى تلخيص أخبار المغرب ص 747 ) ولو كان ابن رشد قد قام بهذه الشروح أو 
الالاخيص أو بعض مها لا طلب ابن طفيل منه البده فى شرح أرسطو و توضيح عبار ته أو عبارة 
المثر جمين لكتبه . 

( ) المعجب لمراكثى ؛ ص 548 . 
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المتصور وهو أبو محمد عبد الواحد بن الشبيخ حفص المنتانى )١(‏ + وكان 
ابن رشد نفسه عالط المنصور مخالطة الأخ () 

ونود أذ نشير فى ختام دراستنا لحياة ابن رشد الفكرية » إلى نكبة 
هذا الفيلسور ف : 

فعندما عاد المنصو ر من إحدى حرو به العديدة سنة 7ه ه رفعت إليه 
فى أمرالقاضى ألى الوليد بن رشد مةالات نحتوىعل الطعن فى ديئه وعقيدته» 
ورما لقى بعضها مخطه » فترتب على ذلك نفيه ثم إطلاق سراحه قبيل 
موته بقليل ) . 


لفد نفى ابن رشد إلى اليسانة وهى على مقربة من قرطبة . وليت الأمر 
اقتصر على ابن رشد حى بمكن رد النكبة فى كثير من وجوهها إلى أسباب 
شخصية » ولكن النكبة تجاوزت ابن رشد حبى شملت جموعة من الباحثين 
مهم أبو جعفر بن الذعى الذى اختفى حين طلبه(؛) » والفقيه أيوعبدالله 
محمد بن إبر اهم ا يجايةُ » وأبو الربيع الكفيف 2 وأبو العباس 
الخافظ الشاعر (5) . بيد أن الأمر مالبث أن تحول. عما سلف » إِذ استدعى 
المنصور ابن رشد إلى حضرة مراكش للإحسان إليه والعفوعنه . وأخيرره) 
توق أبن رشد ليلة اللهميس التاسعة من صفر عام خمس و تسعين و حمسمائة 





١ (‏ ) عيون الأنباء فى طبقات الأطباء » ج ١#‏ ص ١8#‏ - 114 . 

( ؟ ) الذهى فى ملح قكتاب رينا ن : ابن رشد والرشدية ء ص م4" . 

( ؟) كتاب العبر و ديوان المبتداً والمير فى أيام العرب و العجم والبر بر لابن خلدون » 
ج625 ص ه54 2 

الذهى فى ملحق كتاب ريئان : ابن رد والرشدية ص 84 » الأنصارى فى ملحق كتاب 
ينان صن 0٠‏ © عيون الأنبياء ج ؟ ».ص ١18‏ .' و راجع أيضاً مقالتنا بمجلة المباهد النقاى 
( المزائي - سبعمير 1110٠‏ ) عن العوامل السياسية والدينية فى نكبة:الفيلسوف ابن رشد . 

( ؛ ) المغرب فى حلى المغرب لاين سعيد الأتدلسى » ج ور ؛ صن 081 , 

(.ه.) طبقات الأطباء » جم ؛ صن 94؟1:., 

(5) المهب مى له مبطيقات الأطباب, ». ج. ب 6 ص 174 البكئلة لإيني الأبار ج ١‏ 08 
صى 06ا؟ وأيشا : اللهى ص م4 41-5" . 
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الموافق العاشر من ديسمير سنة 1148 (0) أى فى نفس الغام الذى توق 
فيه الماصور (؟) . ش 
ومكن القول بأن نكبة ابن رشد ترجع إلى أسباب دينية وفلسفية 
ولاترجع إلى أسباب سياسية » إذ أن فصلى أى حادثة عن التيار العام الى 
كان موجودا بالأندلس والذى تبين فها سبق » لايساعد إطلاقاً على تفسر 
هذه النكبة . إذ بدو لنا أن السبب الحقيق في نلك النكبة هو مبويلات بعض 
الخلاة من الفقهاء » ومزامهم الى تصوو لنا الدين عظهر الذى' الذى 
يتنافى والفلسفة » فرد ثلاك التكبة » الصراع بين المفكرين الأحرار وغلاة 
الفقهاء » إذ لابعد الفقه مسئولا عما .حدث لابن رشد لآنه فى جمله 
لابتعارض و النظر العقلى كما سيتبين » وكان ابن رشد نفسه فقيها » وكذلك 
م نغفل دراسة لاتوفيق بين العقل والشرع » القيامى الشرعى + بل اعدمدت 
عليه كميرر للدفاع عن النظر العقى ومحاولة التوفيق بين الفلسفة والدين 0 
ولكن ماذا نفعل حيال قوم اموا من الفقه ستارا لأغراضهم الى يسعون 
إاسا ويقطعون بها المسلك أمام خخصومهم ف امال الفكرى . « فكم من 
فقيه كان الفقه سبباً لقلة تورعه ونخوضه فى الدنيا » بل أكثر الفقهاء 





)١(‏ الأتصارى ص 0م » الديياج المذهب لابن فرحوث ص 785 »© شذرات اللعب 
لابن العباد ب غ ص '60.ام » الكملة لكثاب الصلة ب ١‏ ص "0*٠‏ © طبقرات الأطباء ب م 
ص 108611١4‏ »6 
وأيشاً ععنطدت 116 معطعمتطدعة معل مغطعتطوومع ؛ مممسصاءعاءعه:8 1د 
4 .2 1 1611 ويقول 24101716 ف كعابه : 

8 .م عطدف ع عدار عتطدمدمالتطم ع0 5م ع مماعد 

إن يوم الخميس ٠١‏ من ديسمير سنة ١144‏ يوافق 8 من صفر سنة 4ه ه و لكن المعرنونك؛ 
كا يقول مونك أيضاً : أنه"نيما التقويم الإسلا ى فإن الأيام تبدأ مع غرؤب الشمس ء وهل ذلك 
تكون ليلة الحميين”م من فر تواقق يوم ابلمعة 9 من ضفر . 

( ؟ ) تاريخ إسبائيا الإسلامية السان الدين: ابن الْمطيب السلمائى' من 74 » تاريخ ألى الفداء 
“جاع ص:4 110 وأيشما : أعمال.الأعلام فيمن بؤيع قبل الاحتلام” ى ملوك. الإطلام السان الدين 
أبن المطيب - القسم الثانى ص و٠8‏ , 


1: 


هكذا مجدهم . و صناعتهم إنما تقتضى بالذات الفضيلة العملية » )١(‏ . 


فتصوير مبادئ ابن رشد على أنها كفر وزندقة جاء من جانب بعض 
غلاة الفقهاء وأشياعهم. إذ أنما رغبوا فى الاستيلاءعلى الحو الفكرىو النظ 
إلى علوم الأوائل على أنها علوم مهجورة لايصح الاشتغال بها (؟) » وإذا 
كانوا قد هولوا من أمر فلسفة ابن رشد عند المنصور »:فإن هذا قد أداه 
إلى تقبيد الفلسفة تأييداً هم وتزلفاً إلى الشعب » إذ أنه شاف مما يو'دى 
إليه تهويل الفةهاء وهم الذين يسيطرون على الشعب فالمنصور إذن إتما 
امتحن ابن رشد هذه المحنة لاإنتقاماً منه ولااضطهادا بل حداً من تهويلاتهم » 
وهم الذين درجوا من حين لآخر على المناداة بتكفير الفلاسفة والتدكيل 
بهم (0) . ويذلك يكون الفقهاء قد أثاروا قلب المنصور ضد ابن رشد 
اعاداً على در استه للفلسفة الى لامكن إغفالها حين تفسير نكبته. إذ أنها أدت 
إلى خا ق عدد م نالأعداء سعو'! إلى جعل اعتقاده موضع شاث عند المنصور (4). 


. 7 فصل المقال ص‎ )١( 
. 545 ؟) الأهبى في ملس قكتاب ريئان ص‎ ( 
.م 0طه10 سط1 :معتط تدع صوه1‎ 9 - 10, 20 
"15. أ 2722065 اتنقمم8‎ 1,2765018 2. 0) 
و داجع الدراسة التفصيلية عن نكبة هذا الفيلسوف وذثك فى كتاينا : تجديد فى الملاهب الفاسفية‎ 
دار المعارفء بالقاهرة)‎ ( .١ 54 إلى ص‎ ٠ والكلامية ؛ الفصل الأول ن آلياب' الثالث من ص‎ 
) ؛ - اللزمة المقلية‎ م١‎ 


الفصمل الاك 


ابى رشد وثقافة عصره 


ويتضمن هذا الفصل الموضوعات والعناصر الآنية : 
أولا : اشتغاله بالطب 
٠‏ اديامه بالطب إدشخال الطب ق محال الفلسفة 
٠‏ كنبه فى جال الطب ٠‏ العلاقة بين الطب والعلم الطبيعى 
* موضوع صناعة الطب » تفسير مصدر حركة اليسم 
ه ابن رشد بين أرسطو وجاليئوس 
ثانيا : شرحه لأرسطو : 
٠‏ أنواع الشروح [ أكبر ‏ أوسط - تلخيص] 
0 أعجاب ابن رشد بأر سطو 
ه أهمية شروح ابن ر شد وتعبيرها عن فلسفته 
ثالنا : وده على ابن سينا والغزالى : 
» ضرورة العييز ببنمنهب أرسطو وبين فهم ابئسينا هذا الللعب+ 
» تخليص فلسفة أرسطو من العناصر الدخيلة عليها ‏ 
٠‏ لاينبغى أن ننكر فضمل الفلسفة والفلاسفة . 
تصريح الغز الى بالحكمة فى غير كتب البرهان يعد شخطأ . 
رابعا : اتجاهه الخاص : 
» نقد الطريق اللنطابى الإقناعى والطريق الندلى + 
ه اللجوء إلى البرهان ونجاوز الطرق غير اليقينية 


ومال ابن رشد إلى علوم الأوائل وكانت له فيها الإمامة دون أعل 
عصره : وكان يفزع إلى فتياه فى الطب كما يفزع إلى فتياه فى الفقة مم 
المظ الوافر فى الإعراب والآداب والحكمة » 


| ابن فرحون : الديياج الملنهب ص 85 | 


الفصل الاق 
ارط دشن وتقاقة عير 


أولا : اشتغاله بالطب 

اشتهر ابن رشد باشتغاله بالطب و تأليفه لكثر من الكتب فى هذا امال 
وأهمها كتاب الكليات »وهو الذى يتضمن الأحكام الكلية فى هيدان العاب )١1(‏ 
وهو من الكتب اابى عرفت ثماماً فيجامعات العصر الوسيط كوجز ففعلم الطب 
حيث كان النظام العر لى فى الطب لايزال مستعملا(؟) » وذلك بعد أل قام 
بار جمته مودى من بادو ا يدعى 80226035 وأطلق عليه اسم غم اهمه وأو أن 
هذا الكتاب لم يبلغ المرتبة أأبى بلغها قانون ابن سينا . 

وكان يفزع إلى فتواه ف الطب كما يفزع إلى فتواه الفقه » حى تولى 
منصب طبيب يوسف الخاص واحتل المقام الأول بين علماء الأندلس . 


"16 ء 22606036 2570 80616866 رمنقادة 01 بإعديم1‎ ١7 طيقاتالأطبامجمص؟‎ )١( 
ع7أوط .عه 149 جد ]/3 بإداو قداتفق أغلب المز لفين عل ىأنابنرشدقام بعأليشهذا الكعاب‎ 0 
1.2 قيل قيامهبشر و حدعل أرسطوو تأليفه لكعبه الفلسفية , يقولع07 هنف كتابدءتطوه:وآخطم‎ 
.م غ#1 اناعم عرمعد1“8 نسحل ءطدعفت ابن رشدأئ تف هذا الكعاب وهو ف السابعة‎ 9 
نجدهيضع كعاب الكليات عل أنه قدألف‎ ١ و الثلاثين. وف القائمةالتى أو ردهاجوتييهبكتابه ابن رشدص؟‎ 
ويضع بقية كتب ابن رشد بعد هذا التاريخ ويقول وينان فى كتابه‎ ١1١54 وسنة‎ ١١51 بين سئة‎ 
وباق كتبه‎ ١١61 ابن رشد والرشدية ص 54 : م إن ابن رشد ألف كتاب الكليات قب سنة‎ 
بعد هذا التاريخ ويذكر علتصتاكة ف كتابه وعمدد[اعطد ص؟!؛ - ٠م نفس التاريخ‎ 
بالاسبة لكتاب الكليات » ويقول إن ما يدل على ذلك أن ابن زهر وهو الذى توف فى هذه السنة‎ 
. )قد ذكره أبن رشد فى آنر كتابه على أنه ما زال سياً معاصرا له‎ ١1 سنة‎ ( 

(؟ ) تاريخ الفكر الأندلمى ص مهم و 414 ءأيضاً :غطنامطة وأطهعة : م01 
. 253 .5 

و راجع مقالتنا بمجلة الوعى الإسلائى عن و ابن رشد الطبيب الإسلاى ع#عدد مايو ١91/١‏ ©» 
الكويت . وراجع أيضاً : قائمة الأب جورج قنواق اؤلفات ابن رشد الطبية م ص 5١‏ 
إلى ص 745 » وذلك ف الكعاب الذى أعده الأب قنواق ,مناسبة مرور مانية قرون على وماة 
أين رشد . 


كه 


ولم مرج ابن ر شد الطب عن مجال الفلسفة ٠‏ إذ العصر الذى عاش 
فيه كان عصر إدخال للعلوم كلها فى مجال الفلسفة الى كانت دراسة شاملة 
للوجود ككل مما يشمله من مجالات عديدة » يعى كل محال منها بناحية 
تئنة روسلا 8 الصرية فى أننا نلمح الأثر الفاسفى فى طب الأندمين . و فإن 
معر فة الداء وأسلوب الصلاح مما كان مختلف عندهم محسب معتقد الطبيب فى 
طبيعة المادة و ماعية النفس وتركيب اللّسد وما إلى ذلا من المسائل الموكولة 
الآن للفلاسفة دون غ رهم ؛ (1) . وهذا على النقيض من نظرتنا إنى الطبيب 
الان . فالاعتبار بالطبيب عندنا بخصوص فنه؛ وقدرته على معالحة الأمراض 
وتركيب الأدوية :وإذا تعرض المسائل الفلسفية » فإنه يتعرض لا دون 
أن تؤثرف طبه وطريقة معالمته للمرضى ء أى أن الطبيب بما هو طبيب 
يجب أن يتجنب أى ضرب من المذاهب (0) . 


ولم يدرس ابن رشد الطب إلا كشى' كلى . وهذا واضح من عنوان 
كتابه » أى أنه درس جميع أنواع الأمراض دراسة عامة دون أن يتطرق 
إلى التفاصيل الفرعية . فبتى إذن وصف عرض من الأعراض على وجه 





١)‏ ) تاريخ المذااهب الفلسفية لسنتلانا ص - لاه 4 , و إذا كان جاليثوس طييباً فإله 
قد اشتغل بالفلسفةكثير أ .فابن جلج ل الأ:دلى يقول : « وكان جاليئوس هذا الما بطريق البرهان 
خطيباً.و رد على كثير من القدماعو ناقض السوفسطائية و ألف فى المنطق كعاب الير ها ن(طبقات الأطباه 
والمكماء ص 45 - لاغ نحقيق فراد سيد - القاهرة ) . بل له كتاب عنوائه « فى أن الطبيب 
الفاضل يجب أن يكون فيلسرفاً 6 ( تاريخ الصيدلة و العقاقير فى العهد القديم و العصر الوسيط 
للأب جورج شحائه قنواق ص 1١‏ )ءوأيه]ا : (الفهر ست لابن الندم ص 4 ؛) و ثتانته 
الفلسفية كانت تغلب عليه فى بعض الأحيان و تؤدى به إلى بعض الاستنتاجات المنطقية ( تاريخ, 
الصيدلة والمقاقير ص ١1‏ ) . وبوجه عام ريمكن القول بأن الفلسفة والطب ابجعمما و أنحدا عند 
جالينوس ( الدكتور نجيب بلدى س ”هيدا لتاريخ مدرسة الإسكنيدرية ص 49 ) . فكان يبحث 
ى مشكلات الفلسفة . وغالباً ما يتمم موقفه بالشك . اثلا حين أخد الفلاسفة يبحثون عن القوة 
الى تعطى الث ن وجودها ؛ وتعطى الصورة والحركة الى تظهرفى الموجودات » فإن جالينوس 
ند سمى هذه التوة بالحالق » ولكنه شك هل هى الإله أو غيره ( تجافت المانت ص 0ه ) , 

( ؟ ) تاريخ المداهب الفلسفية لسنتلاثا ص 456 - /اه4 » وأيضاً : مدشل إل درامة 
الطب التجريى اكلود برنار - التر جمة العربية صن م7 س وم؟ , 


لاه 


خاص : فأوصى صديقه أبا مروان عبد املك بن زهر وهومن كبار أطباء 
عصره » أن يضع كتاباً فى الأمور الحرئية لتكون جملة كتابهما كتاباً 
شاملا فى صناعة العلب . يقول ابن رشد : وفَنْ, وقع له هذا اككتاب 
و الكليات » دون هذا الخزء واجب عليه أن ينظر بعد ذلات فى الكنا نيش 0. 
وأوفق الكنانيش له الكتاب الملقب « بالتيسير , والذى ألفه فى زمائنا هذا 
“بومروان: ابن زهر. وهذا الكتاب سألته أنا إيادو انتسخته فكانة للكسبيلا إلى 
خر وجه . وهو كما قلنا كتاب الأقاويل الحزئية الى قيلت فيه » شديدة 
المطابقة للأقاو يل الكلية . إلا أنه شرح هناللك مع العلاج العلامات » وأعطى 
الأسباب على عادة أصحاب الكنانيش . ولاحاجة لمن يقرأ كتابنا هذا إلى 
ذلك » بل يكفيه من ذلك جرد العلاج . و بالحملة ٠ن‏ تحصل, له ما كتبناه 
من الأقاويل الكلية بمكنه أن يقف على الصواب واللخطأ من مداواة أصحاب 
الكنائيش فى تفسير العلاج والتركيب (1) . 

ويبدأ ابن رشد بتقرير موضوع صناعة الطب » فيقول : و إن صناعة 
الطب صناعة فاعلة عن مبادئ صادقة يلتمس مها حفظ بدن الإنسان وإبطال 
المرض » وذلك بأقصى ما بمكن فى واحد واحد من الأبدان . فإن هذه 
الصناعة ليست غابئها أن تيرئ ولابد » بل أن تفعل ما مجب بالمقدار الذى 
يجب وف الوقت الذى يجب ثم تنتظر حصول غايتها 0) . 

ثم يبين لنا الموضوعات الى تشملها هله الصناعة فيقول : ١‏ ولما كانت 
الصنائع الفاعلة ما هى صنائع فاعلة تشتمل على ثلاثة أشياء : أحدها معرفة 





)1١(‏ كتاب الكليات فى الطب ص 78١٠‏ . وقد ذكر ابن زهرئفسه أنه مأمور فى تأليف 
كشف الظنون عن أساى الكتب لحاجى والفنون خليفة مجلد ؟ ص 5٠١‏ ) ويرى المزرخون أن 
هذا الكةاب قد اشتبر شبرة كبيرة . فالمقرى مثلا يقول : « و أماكتب الطب ؛ فالمشجور بأيدى 
الناس الآن فى المغرب » وقد سار أيضاً فى المشرق لنبله » كعاب العيسير لعبد الملك بن ألى العلاء 
أبن زهر ( نفح الطيب ج ٠‏ ص 117 ) . وقد ترجم هذ الكتاب إل اللائينية تحت إسم «#ثقنعط]: 
عبار أفيكوس 7710118دعة2 ئة 4م١١‏ ( 8398 ,م سذأك1 ؟ه بإهوعء1 عط ) . 

(؟) الكليات فق الطب ص 7 , 


مه 


موضوعانها »والثانى معرهة الغايات المطلوب نحصيلها فى تلك المو ضوعات» 
والثالث معر فة الآلات البى ما تلك ااغايات فى تلك الموضوعات ء ا:قسدث 
باضطر ار صناعة الطب إلى هذه الأقسام الثلائة » 0١‏ ه 

ففى القسم الأول يعرض ابن ر شد للأعضاء الى يتركب مها بدن 
الإنسان » وهذا موضوع كتاب التشريح الذى ضمنه عشر مسائل . 

وف القسم الثالى يبين لنا أنه لما كانت الغاية المطلوبة من معرفة أعضاء 
الإنسان هى حفظ الصححة وإزالة المر ض فإن هذا القسم قدإنقسم إلى قسمين : 
قسى يعرف فيه ماهى الصحة لجميع ما به تتقدم » و هى الأسباب الأربعة الى 
هى العنصر والصورة والفاعل والغاية وجميع لواحقها . والقسم الثانى يعرف 
فيه ما هو المرضص أيضا محميع أسبابه ولواحقه « وما كانت غاية الطبيب 
ليست مجرد معرفة ماهية الصحة والمرض اتنقسم هذان الحزعان إلى جزأين 
آخرين : أحدها يعرف فيه كيف تحفظ الصحة ء والثفى كيف يبطل 
المرض ٠‏ ويعرض ابن رشد لهذين المزأين فى قسمين كبير ين من كتابه» 
وهما كتاب الصحة و كتاب المرض » وضمبها مسائل عديدة لايتسع المحال 
للكرها . 

وفى القسم الثالث يبين لنا أن الطبيب لابد له من معرفة العلامات الصحمة 
واللرضية ) . 

فصناعة الطب قد القسمت إلى سبعة أجزاء » يعرض لا أبن رشد 
بالتفصيل . فيذكر فى الحزء الأول أعضاء الإنسان اأبى شوهدت بالحس » 
و يعرف ف القسم الثانىالصحة و أنواعها ولواحقها »وانثالث المرض بأنواعه 
وأعراضه » والرابع العلامات الصحية والمرضية » واللخامس الآلات وهى 
الأغذية والأدوية » والسادس الوجه فى حفظ الصحة ؛والسابع الحيلة ى 
إزالة الملرض() . 
)١(‏ المصدر السابق ص 7 . 


(؟ ) المصدر السابق ص 7 » وأيفاً : المعتير فى الحكة ابقدادى جم ص 798 سم99. 
(؟) الكلياث فى الطب ص 7 . 
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وقد تناول ابن رشد بالدراسة العلاقة بين الطب والعلم الطبيعى » 
فذهب إلى أن الطب صناعة توتسحطل مبادثها من العلم الطبيعى . و لكن العلم 
الطبيعى نظرى والطب على )١(‏ » وإذا تكلمنا فى شى“ مشترك للعلمين » 
فذلك بأن يكون من جهتين . فإذا كان صاحب العلم الطبيعى ينظر ف 
الصحة والمر ض من حيث هما من أجناس الموجودات الطبيعية » فإن الطبيب 
ينظر إلمبما من حيث إنه احفظ أحدهما ويبطل الآخر ء أى يبقى على الصحة 
ويزيل المرض (5) . 

١‏ وينبغى أن تعلم أن صاحب العلم الطبيعى يشار ك الطبيب إذا كان بدن 
الإنسان أحد أجر اء موضوعات صاحب العلم الطبيعى . لكن يفترقان بأن 
هذا ينظر فى الصحة والمرض من ححيث هى أحد الموجودات الطبيعية » 
وينظر الطبيب ذببما من حيث يروم حفظ هذه وإزالة تلك ؛ 00) . 

فهناك إذن علاقة بعن العلم الطبيعى والطب » إذ أن الصناعات الى 
تتسلم عنها صناعة الطب كثيراً من مبادثها بعضها نظرية وهى العلم الطبيعى ) 
وبعضها عملية وهذه مها صناعة الطب التجريبية » وها صناعة التشريح. 
أما صناعة الطب من حيث هى شُئ؛ عملى » فإنه يستفاد مها معرفة قوى 
ونخصائص أكثر الأدوية » وذلك لأن الذى يدرك منها بالقياس شى* نزر 
بسيط لايكفى فى تكامل وجود هله الصناعة . فإذن الصناعة الطبية القياسية 
تقتصر على أسباب ما أو جدته الطر يقة التجريبية (4) ؛ أى أنه كلما كاث 
ذهن الطبيب فى العلوم الطبيعية أنفذ ووياضته مها أكثر كان على القياس 
والاستخراجات الطبية أقدر (0) . و بذلك يتكون من مبادئ العلم الطبيعى 





. 17١ تهافت الات ص‎ )١( 
. ١9١ (؟) المصدر السايق ص‎ 
الكليات فى الطب ص ه.‎ )( 

( 4 ) المصدر السابق ص 7 . 

( 0 )المتير فى الحكمة ب باص 79 , 


5 


ومن مبادئ' صناعة الطب التجريبية » ومما التشريح » صناعة الطب . فلابد 
إذن من معرفة الكليات الى نحتوى علبها هذه الصناعة)» يضاف إلا طول 
المزاولة . «وحيتئل بمكن أن يوجدها . الكليات - فى المواد » . فإدا زاول 
الإنسان أعمال هله الصناعة حصات له مقدمات نجريبية يقدر بها أن يوجد 
تلك الكليات فى المواد (1) . فلابد إذن من العلم مع التعجر بة « لأنه ليس 
يكتفى فى هذه الصناعة بالعلم دون التجرية ولا بالتجر بة دون العلم /49 
ولذلك كان من شرط الطبيب أن يكون مع قيامه على عام الطب مزاول 
لأعماله (0) . 


وسنبين فهايل رأ لابن رشد مختص بتفسيره لمصدر حر كة الحسم؛ 
ويو ضح لنا نزعته الأرسطية » وعدم تردده ق تأبيد أرسطو على 
جالينوس (4) . 

فهو يذهب إلى أن الحرك الأقصى للحيوان لابمدن أن يكون جسما 
أصلا » ومرد ذلك أنه قد تبين فى العلم الطبيعى أن كل متحرك له محرك » 
وأن المحرك إذا كان جسماً فإنه ما بحرك بأن يتحرك » فلذللك مامحناج 
المحرك إذا كان جسم إلى مرك آخحر . فإن كان هذا أيضاً جسما مر الأمر 
إلى غير نباية » أو يكون هاهنا مرك مرك لابأن يتحرك » وذلك بأن 
لايكون جسما . وعلى ذلك يننهى ابن رشد إلى القول بوجود قوة نفسائية. 
ولتكن هله القوة هى القوة اخيلة إذا اقْرنت إلمها النزوعية . فإذا تقرر 
هذا لابن رشد انتقلى إلى القول بأن هذا المحرك إذا لم يكن جسما فلابد 





.١ الكليات فى الطب ص‎ ) ١( 

(؟) شرح أرجوزة أبن سينا فى الطب لا بن رشد ‏ مخطوط ص 74 . 

(” ) المصدر السايق ص +7 . 

( ؛ ) .2.340 ممقافة 4ه عرجديواعط؟ : لصفرقة.م قعم دوعق : مقصعظ .8 

وقد عرف ابن رشد جالينوس هذا معرفة تامة » إذ ا م بشرح و تلدخي ص كثير من كعبه و هذه 
الكتب مبسوطة فى قامة رينان ص ولا © الا » وقاممة 2 أصييعة فى ملدق كتاب ريئان 
ص 45" وقامة اللوى ص ه46" . 


"١ 


أن يكون المتحرك الأول عنه جسا حتى يكون هذا الجسم كاميولى 
بالنسبة للمحرك الذى هو الصورة . وذلك لأنه لامكن أن يكون ارك 
لأقصى للحيوان فى غير هيولى . فاهى إذن طبيعة هذا الحسم ؟ 


إنه الحرارة الغريزية أأبى فى أبدان الحيوان .و لذللك منى بردت الأعضاء 
' بطلت حركتها .وإذا كان جالينوس يرى أن ينبوع هله الحرارة هو الدماغ» 
وأنها تنبث منه فى الأعصاب إلى جميع البدن ٠ )١(‏ أى أن مركز الإدراك 
الحسى والركة والفكر فى الدماع لاختلال تلك الأفعال بكل ما يصيب 
الدماغ من ألم (؟) ء فإن ابن رشد يذهب إلى أن هذا الدماغ خادم ىهذا 
الفعل للقلب على جهة نخدمة التواس » أى أنه يعدلها »وأن هذه اللترارة 
بنبوعها القلب (9) . 


خابن رشد ينحاز إلى رأىأرسطو لاجالينوس ويقول بمذهب الفياسرف 
الذنى يعد القلبعضو] أصليا »ومصدراً للجميع و ظائف اللحياة الحيوانية(4). 
وهو يد رأيه بقوله : «إنه يظهر أن الماضى فى حين مشيته تنتشر ف 
بدئه حرارة لم تكن قبل . والعضو الذى من شأنه أن تنتشرمنه الحرارة 
فى جميع البدنهوالقلب لاشلك فيه . و لذلك مى طرأ على الإنسان شى” يفزعه 
و انقبضت الحرارة الغريزية إلى القلب ارتعشت ساقاه حى إنه ربما سقط ولم 
بقدر أن يتحر ك ع (5) . . فالقوة المدبرة إذن ف هذه الحرارة وهى الى 
تقدر هذه اللحرارة ف الكمية والكيفية » هى ف القلب ضرورة . 


فركز الإدراك اللحسى الحرارة الغريزية الى فى القلب بذامها ؛ وؤسائر 





(١)المسدر‏ السابق ص 55 . 

( ؟ ) تاريخ المذاهب الفلسفية لسنعلافا ج ؟ ص 191١‏ . 

(؟) الكليات فى الطب ص 56 . 

(4) 65 .مط عسمامونة! كت تعمععنة 1 مومعظ ,كا 
( ه ) الكليات فى الطب ص 58 . 
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الأغضاء بما يصل إلما من الشراين الثابتة من القلب . و عمل الدماغ تعديل 
هذه الحرارة الغريزية فى آلة الهس . والسبب فى ذلك أن القوة لابمكنها أن 
تدر ك الأشياء الخارجة عن الاعتدال»وذلك حت بمكلها أن تدرك الأطرااف 
الحارجة عنها . وهذه هى حال اللحم : « ولذلك كلما كان اللحم أعدل 
كان أكثر حساآ » كا نشاهد ذلك قى حس باطن الكف . والعحصب 
بعيد مزاجه عن مزاج المتوسط . و لذلا كان حسه عسيراً ) إِذ كانباردا 
يايساً ؛ )١(‏ » . وبناء على هذا فالدماغ ليس هو ينبوع هذه الحاسة . 


تنبى من هذا إلى القول بأن ابن رشد إذا كان فى آرائه الطبية يوكيد 
أرسطو فى النظر إلى أن كل متحرك له محرك » وأن سحركة المادة لابد أن 
تأنى عن شى' غير مادى »؛ وإلا لازم الدور والتساسل » و ححبى تكون 
المادة بالنسبة للشى؛ غير المادى كايولى بالنسبة للصورة » فإن هذه الآراء 
صادرة عن أسس فلسفية على اعتبار أن كل سبب فله مسبب. فهولم 
بنظر إلى علم الطب نظرته إلى أى شى“ عار ض لاضع لأسباب محددة 
محصورة » بل ينظر إليه على أن له عللا موجبة لوجوده . وبدون هذه 
العلل لابمكن أن نعرف عنه شيئً : ٠‏ فنحن نعم الشى' علماً -حقيقياً ف الغاية 
مى علمنا الث لا لأمر عارض ٠‏ بل متى علمناه بالعلة الموجبة لوجوده » 
وعلمنا أنها علته وأنه لمكن أن يوجد دون تلاك العلة » (0) . 


وإذا كان ابن رشد قد درس مسائل الطب من جهة أنها مسائل كلية» 
فليس معنى هذا أنه أهمل المسائل الزئية » بل إنه حاول أن يرد الحزء إلى 
الكل » وهو الذى يعتبر فى نظره شيئا ثابتاً يقينياً يقوم البرهان عليه ٠:‏ فإن 
البرهان ليس يقوم على الأشياء الحز ئية من حيث هى جزئية » وإئما يقوم على 


, تلخيص كتاب النفس لابن رشد » ص م4 -- وغ‎ )١( 
. ١95 تلخيصس كتاب البرهان لابن رشد مخطوط ص‎ ) ١ ( 


ل 


طبيعة المشترك الكلية )١(‏ . فهو هنا لاينظر إلى الحزث مما هو جرثى » بل 
ينظر إلى الطبيعة الكلية الساربة فى تلك الأشياء الكثيرة الحزئية . ومتى نظر 
إلمبا استطاع الوصول إلى البرهان واليةين . « فالطبيب ليس يعطى شفاء 
هذه العين المشار إلمبا » وإنما يعطى شفاء العين بإطلاق , (9) . 


. )المصدر السأبق ص لم1‎ ١( 
,. 7١م (؟ ) المصدر السابق ص‎ 
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انب : شرحه لأرسطو 
حصر ابن رشد -جهده إلى حد كبير فى أرسطو » فتناول كل ما استطاع 
أن محصل عليه من مؤلفات هذا الفبلسرف وذاثك ليتسى له شرحها 
وتلخيصها )١(‏ . ْ 
ولما كان ابن رشد لايعرف اللغة اليونائية (؟)ءفإنه رجع إلى العرجمات 
الى قام مها بعض امثر جمين الأفذاذ كحنين بن [إسحق و إسحق بنحنين و نحى 
بن عدى وأبو بشر مى » وراح يقابل بين هذه الترجمات(7). وكان هلنه 
من ذللك اخختيار أصعها مدى لايقع فى أخطاء بعض المرجمين » ويصى أقرال 
أرسطو مما شامبا من عناصر أفلوطينية (4) . 
وقد شرح ابن رشد أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح : الشرح الأكر 
والشرح الأوسط والتلخيصات (0) ء 
ففى الشرح الأكبر شرح كتب أر سطو شرحآ مطولا دوف الشرح الأوسط 
شرحها شرحاً متوسطاً بين الإطناب والإيجاز » وف التلخيص شرحهاً 
شرحاً موجزا )١(‏ . 
ويذهب البعص إلى أن ابن رشد لم يلف شر وحه الكبرى إلا بعد أن قام 
بشروحه الوسطى . فهو يقول فى آآخر شرحه الاكر للطبيعيات : لقد قمث 
فى شبابى بشرح آخر أقصر منه » بالإضافة إلى أنه كان كثير] ما يعد فى 





١ (‏ ) تاريخ الفلسفة فى الإسلام ص م74 » وأيضاً : 
.4 عتتقستتقتتد عتطمه#ماتطم هرا : مسعتطاصد) 
(؟) .431 .5 226132865 ادم :0د ,56 ,6 قعممع دق : سمدم .7 
( ؟) مقدمة موريس بويج لتحقيق كتاب تفسير ما بعل الطبيعة ب ١‏ ص ١6‏ وأيفاً : 
7 .7 3197622068 : تمدع 8 .لآ 
وأيضاً تعمة صوان المكة لظهير الدين اليبتى ص ”. 
( 4 )تاريخ الفلسفة العربية ب ؟ ص 4خ" » دائرة المعارف البستانى مجلد م » مادة 
ابن رشد ؛ ص 4# - ٠١‏ وأيفاً مقالة « دور النضج فى تاريخ الفلسفة الإسلامية للدكتور 
عمر فروخ + 4 » مجلد ؟ » سئة ١‏ ه146 من مهلة المجمع العلمى العربى يدمشق . 
( © ) .431 .8655 هة2261 امد :250 ,62 ,م وم معمونة : مسمدغظ8 .لآ 
)١(‏ فرح أنطون : أبن رشد ونلسفته ص م7 64. 


شر وحه الوسطى بتأليف ما هو أوسع مها (,) . 

و بذهب كافة الموئرشمين و الموكلفين إلى أن الشرح الأكير خاص بابن رشد 
و أن الفلاسفة الذين ظهروا قبله لم يستعملوا من الشرح غير التلخيص » 
و ذلك كالفارابى وابنسينااللذين كانا مز جاننصو صأرسطو بشروحهما(؛) 

ففى الشرح الأكبر يتناول ابن رشدكلفقرة منفةرات أرسطو ويوردها 
كاملة ويوضحها جزءا جرءا(؟) . وتسرد المناقشات النظرية على هيئة 
استطرادات. و يقسم ك لكتاب إلى مياحث والمباح ث إلى فصول ؛ والفصول إلى 
فقرات أو عبارات .فهو لايكتب الشرح أو التفسير إلا بعد إيراد نص أرسطو. 
وبذلك يتميز النص خميزآ تام عن الشرح أوالتفسير . وقد يكون ابن رشد 
قد تأثر فى مبجه هذا عفسرى القرآن » فهم يوردون النص مستقلا » ثم 
يفسرونه ويعلقون عليه بعد ذلك . (راجع الشكل رقم )١‏ . 

وف الشرح الأوسط يورد نص كل فقرة بكامائها الأولى فقطاء ثم 
يشرح الباق دون أن عيز بين ما هو خاص به وما هو خاص بأرسطو (؛) . 
فهويذ كر النص مميزا بكلمة قال #نعتنك » وهو يعنى بذلك أرسطو . وإذا 
كان ابن رشد بألى يكثير من الأمثلة من 'عنده إلا أنه لايزال متتبعاً النص 
الأصلى ومتقيدا يه له ١‏ 





1. 8 6هوتقاعمد : علستتم : 0ه ,64 .م قعمعتعقق : سقصت‎ )١( 
5, 4 
ويرى الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى أن ما يؤكده رينان غير سميح ودليل هذا أن أبن رشد‎ 
. يقول فى تلخيص كباب النفس ص .4 « و هذا كله قد بينته فشر حى لكتاب أرسطو ف النفس‎ 
فن أحب أن يقف عل حقيقة رأبى ف هذه المسألة فعليه بذلك الكتاب » . وهذا دليل على أن أبن رشد‎ 
كتب الشرح قبل التلخص . ختحقيق القول هو أن ابن وشد لم يكتب الشروح والتلخيصات فى‎ 
. ) ١١ زمان واحد فقد يكون أحدها قبل الآخر أو بعدم ( تلخي ص كتاب النفس - المقدمة ص‎ 
18 معم معنم : نسدد‎ 2. 02-3 00 
(؟) .225 .م عهث صع:زه38 06 عتطممنملئطم دآ : «علطعءم8 .كا‎ 
وأيضاً : كتابنا‎ . ١7 عقدمة موريس بويج لكتاب تفسير ما بعد الطبيعة ص‎ )4( 

و تجديد ف الماأهب الفلسقية و الكلامية » ص 1/7 وما يعلها . 
( م ه - الترعة المقلية ) 


فى 


وق التلخيص يتكلم ابن رشد باسمه اكلياص داماً دون أن يعر ض 
مذهب أرسطو بنصه بل مقيفآ حاذفاً . وهو يبحث فى كتبه الأأخرى عم 
يكمل به فكر نه . فيقول مثلا.ق السماع الطبيعى : 5 إن حد اللتركة » وإن 
كان فهمه عسراً » وعلى ما يقوله أرسطو » فهو من الحدود المعطاة 
بإحدى الطريقين المعدو دين فى أنالوطيقى الثانية » أعنى طريق القسمه أو 
طريق الثر كيب » )1١(‏ . ويقول ف تلخيص كتاب النفس : « إنه قد تين 
ف الأولى من السماع أن مجميع الأجسام الكائنة الفاسدة مر كبة من هيولى 
وصورة : وأنه ليس ولا واحد مهما جسما » وإن كان بمجموعهما 
يوجد الحسم (1) . ويقول فى نفس الكتاب : ٠و‏ تبين مع هذا فى السماء 
والعالم أن الأجسام الى توجد صورها فى الادة الأولى وجوداً أولاولا 
يمكن: أن تتعرئ مها المادة وهى الأجسام البسيطة هى أربعة : النار والهواه 
والماء والأرض» (©) » ويقول فى نفس الكتاب ٠:‏ وتبين أيض] فى كتاب 
الكون والفساد من أمر هذه البسائط أنها أسطقسات سائر الأجسام المتشابهة 
الأجراء » وأن تولدها عنها إنما يكون على جهة الاختلاط والازاج ؛ 
.وأن الفاعل الأقصى لهذا الاختلاط والمزاج على نظام ودور محدود هى 
الأجرام السماوية » (4) . ويقول فى نفس الكتاب : «وتبين أيضاً فى 
الرابعة من الاثار العلوية أن الاختلاط اللتقيقى والمزاج فى جميع الأجسام 
اتشابهة الأجزاء التى توجدفى الماء والأرض إتما يكون بالطبخ » (). 
ويقول فق نفس الكتاب : ١‏ وتبين بهذا كله فى كتاب اللحيو ان أن أنواع 


١ (‏ ) تلخيص الماع الطبيعى لابن رشد صى 8١‏ . 
( ؟) تلخي سكتاب النغس ص #- 4 ., 

(* ) المصدر السابق ص ه , 

( ؛ ) المصدر السابق ص ه . 

( ه ) المصدر السابق ص و , 


ا 


0( 
يذكر نص الفقرة 
بكلماتها الأولى ققط 


ثم يبدأ شرح الفقرة كلها : 


] ١ شكلرقم‎ [ 


| 
06 
شرح موجز ( تاخيص ) 
المزج بين النص والشرح 
والرجوع إلى كتب أخرى 
للفيلسوف أرسطو . 
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التركيبات ثلاثة : فأوها التركيب الذى يكون من وجود الأجسام اليسائط 
فى المادة الأولى الى هى غير مصورة بالذات. والثانى التركيب الذى 
يكون عن هذه البسائط وهى الأجسام المتشابهة الأجزاء والثالث تركيب 
الأعضاء الآلية وهى أنم ما يكون وجوداً فى الحيوان الكامل كالقلب 
والكبد ) )١(‏ , 


وهو محذف من تلاخيصه الأقاويل اللحدلية ويقتصر على ذكر الأقاويل 
العلمية فيقول مثلا : « فلنبدأ بأول كتاب منكتبه وهو المعروف بالسماع 
الطبيعى » ونلخص ما فى مقاله مقالة منه من الأقاويل العلمية بعد أن نحذدف 
أيضاً منها الأقاويل الحدليه » لأنها إنما كان مضطراً إلمبا عندهم فى الفحص 
عن المطالب الفلسفية » قبل أن يوقع علبها بالأقاويل العلمية٠‏ فأما أنه أوقع 
علمها » فلا يدشخل لها فى التعليم إلا على جهة الارئياض (5) ٠‏ 


وهله التاكاخيص تعبر إلى حد كبير عن الفكر اللتقيقى لابن رشد ٠‏ فهو"' 
يناقش فنها .. كا سيتبين بعد الأفكار الختلفة للفلاسفة الإسلاميينكالفار ابى 
وابن "سينا » ويشر أيضا إلى تفاسير الشراح من اليوئان من تلامذة أ سطو 
كالإسكندر الأفر وديسى وثامسطيوس وثاوفراسطس(0) ٠أى‏ أن صفة 
التأليف ى تلاخيصه تبدو ظاهرة أكثر مما هو الال فى شروحه الكبرى 
والوسطى ٠‏ إذ أنه يتحلل من نص أرسطوويتحدث بنفسه » وهو لايتابع 
النص الأصلى بل جمله أويوسعه بعبارة من عندة » وذلك لايعيننا على بيان 
حقيقة الرجمة الأصلية ٠‏ فالتلخيص إذن عبارة عن تلخيص المعبى وكتابته 
على لسان الملخص » لذللك نجد فيه بعض الشواهد من عنده ٠‏ 


, 5 المصدر السابق ص‎ ) ١( 
, . " تلخيص المماع الطبيعى ص‎ ) ١ ( 
: وأيضاً‎ 8٠١ - ص و.”‎ » ١ م) تاريخ المذاهب الفلسفية لسنتلانا » مجلد‎ ( 
11: /إطوو#ملتطم عتتصماة1 : لإصسدبحطظ .11 .1 .ىق‎ 5. 


١ 
: فابن رشد قد قام إذن بشرح كتب أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح‎ 
وهذا النظام يتمشى مع النظام‎ + )١( مطول ووسيط وموجز أو تلخيص‎ 
الذى كان متبعاً فى الخامعات الإسلامية » فالشرح الأصغر يدرس ف العام‎ 
الأول وهوعبارة عن خلاصة موجزة للمبتدثين » والشرح الأوسط يدرس‎ 
فى العام الثانى » والشرح الأكبر يدرس ف العام الثالت ٠أى على حسب‎ 
٠ التدرج فى الصعوية9)‎ 


و بده الشر وح الى قام مها ابن وشد أصبح يسمى بأسيم الشارخ (5): 
وقدكان لشرو حه شأنعظم فى ترويج فلسفة العلم الأول فى الأوساط الفلسفية 
واللاهوئيه ونخاصة فى الغرب (4): إذ هو صاحب الفضل فما عر فته مععراهلد 


١(‏ ) ويذهب عيد الواحد المر أكشى إلى أن لابن رشد نوعين من الشروح . فيقول : ووقد 
رأيت أنا لآب الوليد هذا تلخيص كتب الحكيم فى جزء واسد فى نحو مائة وخسين ورقة » ترجمة 
بكتاب الموامع رخص فيه كتاب مع الكيا ن وألسماء والعالم والكون و الفساد والآثار العلوية 
والحس و الحسوس » ثم الحصها بعد ذلك و شرح غامضما فى كتاب مبسوط فى أريعة أجزاء ( المعجم, 
ص "4؟ . وقد ذهب الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى إلى هذا الرأى وذلك حون قيامه بتتحقيق كتابه 
ألنفس لابن رشد . فهو يذهب إلى أن ابن رشد لم يشرح أرسطو إلا نوعين من الشروح 
وأن [سم ابلوامع فهر من جمع كتب أرسطو » لا جمع آرائه وتلخيصها . وعلى ذلك قد يرادئه 
لفظ الموامع ما نسميه اليوم « المجموع » أى الكتاب الذى مجمع بين دفتيه عدة كتب . وعل ذلك 
يكون ابن رشد قدكعب ثلاثة أنواع من الشروح : تلخيص ثم تعديله هذا التلخيص ثم تفسير أر 
شرح ؛ وليس بين النوع الأول والانى اشعلاف ف الطريقة أو الموهر روإما هو اختلاف يسير 
يصحح فيه بعض الآراء - ( مقدمة الذكتور الأهوانى لتلخيص كتاب النفس ص ١-١8‏ ), 
ويبدو أنه لى نصدر مكنا حول هذه المسألة » لابد من العناية بنشر ما هو مو جود باللغات العبرية 
و اللائينية حى يديننا هذا على معرفة أى القولين أقرب إلى االحقيقة . 

( ) دائرة الممارف الإسلامية ‏ مادة أبن رشد » مجلد ١‏ »عدد"م : ص 68١1ا.‏ 

(؟) ,قهك .م عهث صعبره34 00 ومنطممعمائطم هنآ : “امتطعع8 .8 

٠‏ .11 ؛ كسة رقةة .م وطععة عتطممدوائطم 12١‏ ؛ أعقمت0 : كهة 
.419-20 .م 2 .1701 سنا . 21وعدتة34 6ط : «مابرة1 

( 4 ) دائرة المعارف البستانى مادة أبن رشد » ص 7ه - م١ ١‏ » وأيضاً : 

4 .2 2 .1ه؟ وطممعملئطام كم بإممغ15ة1 : موسطتعاد 220 


ابو 


الدرس فق أوربا النصرانية من كتابات أرسطو )١(‏ »ححتى إن شروحه قد 
اننشرت بين رجال الدين رغم أنهم كانوا يرون فى مذهبه خطراً مبدد 
العقيدة (؟) ٠‏ 


ويبلء ابن رشد إعجابه بأرسطو » بل إنه فضيله على جميع الفلاسفة 
الذين سبقوه والليين أتوا بعده (؟) ٠‏ فهو يقول فى مقدمة كتاب الطبيعيات : 
« مكلف هذا الكتاب أكثر الناس عقلا ٠‏ وهو الذى ألف فى علوم المنطق 
والطبيعيات وما بعد الطبيعة » وأكلها ٠‏ وسبب قولى هذا أن جميعالكتب 
انى ألفت قبل جئ أرسطوق هذه العلوم لانستحق التحدث عنها » (©) ه 
ويقول ف تلخيصه لكتاب الحيوان : تحمد الله كثيرا على اختياره ذللك الرجل 
للكمال ٠‏ فوضعهى أسمى درجات الفضل البشرى » والى لم يستطع أنه 
يصل إامالإ أى رجل فق أى عهمر ٠‏ فأرسطو هو الذى أشار إليه الله تعالمه 
بقوله : ذللك ففمل الله يذتيه من يشاء () . 


بيد أن هذا الإعجابَ يكن منه مجرد شعور فحسب ٠»‏ بل كان صادر 
عن عقيدة. » فهو يطبق هذا الإعجاب على كشير من آرائه الفلسفة » فيتائر 
بأرسطو ويرى أنه لم يكن مخطتاً لآنه أنبع المبح البرهاى )١(‏ . وسيتبين حين 
دراسة مذهبه كيف أن شروحه هذه أصبحت جزعاً لاينفصل عن آرائه 
الفلسفية » محيث لامكن الحديث عن رأى من آرائه إلا إذا استخلصنا فهمآ 
ها و تأويلا من خلال تلاخيصه وشروحه . فهويعمد إلى عرض]رائه اللماصة 


121 : 0. (1682ه24 005662202229 هه قغطهئنا : سنسة‎ )1١( 
.م إطمموماتطم‎ 3. 
.,.1١59 (؟)دئرة المعارق الإسلامية - مادة ابن رشد» ص‎ 


0( .0 0:39625068 عتوتاهده806 16 : لتدللة .24 
0١ 040‏ .2 قع6130 ةق : سقدع 1 
للع .2 86532 : 320 ,441 .© قنع مداء84 : علصه34 
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7 
فى سياق شروحه وفى موثلفاته التى وضعها بنفسه (1) »وهو إذا كان يفسر 
كتب أرسطو و يعاق علما فإنه يتتجاوز التفسير و التعليق و يتطرق إلى بعض 
القضسايا الفلسفية واللاهوتية ولاسما ف معر ض رده على الأشاعرة بصفة خاصة 
والمتكلمين على وجه العموم  )0(‏ وهوإذاكان ينقد رأيآ من الآراء فذلك 
لأنه لايتفق مع فلسفته ومع مبادئ أرسطو وفلسفته الى يوعيدها تأييد؟ ظاهراً . 
فهو يقول فى مقدمة تلخيصه لكتاب السماع الطبيعى : :إن قصدنا فى هذا 
القول أن نعمد إلى كتب أرسطو ء فنجرد منها الأقاويل العلمية الى يقتضيا 
مذهبه » أعى أوثقها و نحلف ما فبا من مذاهب غيره عن - القدماء » 
إذ كانت قليلة الإقناع وغير نافعة فى معرفة مذهبه » وإنما اعتمدنا نقل 
هذا الرأى من ببن آراء القدماء » إذ كان قد ظهر للجميع أنه أشد إقناعاً 
وأئبت «حيجة . وكان الى حركنا إلى هذا أن كثيرا من الناس يتعاطون 
الرد على مذهب أرسطو من غير أن يقفوا على حقيقة مذهبه ؛ فيكون ذاث 

سببا تلمفاء الوقو ف على ما غسبا من سدق أوضده » (5) . 

فابن رشد إذا كان يايد أرسطو ء فإتما يوكيده إذا كان هذا الراى 
صائئاً ى نظرة . فعندما يتحدث أرسطوء مثلا ع نأسباب طول العمر وقصره؛ ' 
يقول ابن رشد فى تلخيصه و . . . . فقد قلنا ى أسباب طول العمر وقهء ه 
مسب رأى أرسطو وعسب ماتقتضيه الأصول الطبيعية (4) ٠‏ 


فهو يعرض ويناقش وححل ثم يوثيد آراءه بمعار فه اللحاصة . ومن أمثلة 





١(‏ ) دائرة المعارف الإسلامية » مجلد ١‏ - عدد 4 - الثرجمة العربية - مادة أرسطو 
كتها دى بور ص 5١١‏ » + أيضساً : تاريخ الفكر الأندلمى لبالنسيا ‏ لتر جمة العربية ص88 . 
( ؟) دائرة المعارف للبستانى- مادة أبن رشد ؛ مجلد م » ص #او-م١٠١.‏ 
(؟) تلخيص كتاب المماع الطبيعى » ص ؟ . وأيضا : 
لاأم0ذوآتام عتغكةأمطءة ستعلمطد 04 أقنتسددم لخ : عموق3442 [أهمستنمد0 
٠‏ 392 .م 
(؛ ) تالخيص كتاب الحاس والمحسوس » ص 788 - تحقيق الدكتور عبدال' حمن بدوى 
هن كتاب و فى النفس »ع لأر سطى . 


رف 


ذلك أن أرسطو حين نحدث عن سبب الزلازل فى كتابه « الآثار العلوية » » 
وقال إنه وعرض فى بعض البلاد أن ربوة من نلك الحزر لم تزل تعلوحى 
تصدعت وخرج مها ربح شديدة أخرجت معها رماداً » وذلك أنه عرض 
لتلاث البلاد أنها احترقت ؛(١)‏ . فإن ابن رشد يذهب إلى أن هذا 
صحيح » «١‏ إذ أن من شاهد الزلزلة اللحادثة بقرطبة وجهاتها ,عام ستة 
ستين ومسمائة للهجرة وقع اداليقين بذللك لكثرة ماعر ضهنالاك منالأصوات 
والدوى . ولم أكن حاضراً بقرطية » ولكنى وصلت إلبها بعد فسمعت 
أصواتاً تتقدم حدوث الزلزلة »9) . 


بيد أنه لم بتقيد بالنص لأنه لأرسطو مثلا . فإن النفس البشرية تطالب 
دائماً باستقلالها » فإذا ما قيدها بنص عرفت كيف تفعل بحربة فى تفسير 
هذا النص . وإذا كان ابن رشد قد شرح أرسطو وتأثر به 4 فإنه استطاع 
أن يقم مذهباً له 5) : 


وأخيراً فإنه يبدو أن الانجاه السلم فى دراسة آراء ابن رشد ونظرياته 
هو عدم الفصل ببنكتاب لأرسطوشرحه أو للحصه ابن رشد وأورد فيه طرذآ 
من آرائه ونظرياته » وبين ملف قام بتأليفه كفصل المقال أومناهج 
الأدلة أوتبهافت اللهافت » وإلا فها مغزى إعجاب ابن رشد بأرسطو إلى هذه 
الدرجة الى تبينت فيا سبق ؟ فمثلا نجد ابن رشد فى تفسيره ال بعد الطبيعة 
لأرسطو ؛ وحين >ث رأى أرسطو فى مشكله قدم العالم "يتطرق أبن رشد 
إلى إير اد ر أيه ى هذه للشكلة »بين وجة تفضيلة لأرسطوعك غيره فيقول: 
و وهذه للسألة هى فى غاية الصعوبة و العواصة ونحن نقول فى ذلك محسب 





. تلخي صكتاب الآثار العلوية » ص 7ه - "مو‎ ) ١( 
, ؟ ) المصدر السابق ص مو‎ ( 
القع .لآ‎ 397650685 2. 2) 
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قوئنا واستطاعتنا ومحسب المقدمات والأصول الى تقررت لدينا من مذهب 
هذا الرجل الذى وجدنا مذهبه ‏ كما يقول الإسكندر ‏ أقل المذاهب 
شكوكاً ؛ وأشد مطابقة للوجودء وأكثرها موافقة له وملآءمة »وأبعدها 
عن التناقض )١(‏ : فمن خلال الشروح والتلاخيص .سنجد نظريات لابن 
رشد ء أما أن نلجأ إلى القول بأن ابن رشد يعرض نظرياته ى كتبه 
الخاصة ‏ أى يعمل ملسابه على حين أنه فى الشروح يعمل مساب أر سطوء 
فإن هذه الدعوى فير جائزة عندى وجب فضها شكلا وموضوعاً ‏ 
وقد يكون مردها الاعتقاد السابق فى فلسفة ابن رشد بأنه كان يعى فحسب 
إلى التوفيق بين الشريعة والحكمة » وعلى هذا تؤول فلسفته كلها بما لامخرج 
عن حدود هذا الاعتقاد ٠‏ 





- تفسير. ما بعد ألطبيعة لا بن رشد ج مء ص 4417 1 محقيق الأب موريس بويع‎ ) ١( 
. بدو سةة م1ووام.‎ 


07 
ثالناً ٠‏ رده على ابن سينا والغزالى 


)١(‏ رده على ابن سينا 

تطرق ابن رشد لنقد ابن سينا . وسبب ذلك يرجع إلى أنه يريد تخليص 
فلسفة أرسطو مما شاءما من أفكار دعيلة علمها و تقديمها للعالم الإسلامى خالصة 
نقية . أى أنه كان يريد أن يقدم للعالم الإسلائى أرسطو اليا ئما شابه من 
أخطاء الشراح والمفسرين وتأويلام ٠‏ وهذا هو ما فعله بالنسبة لابن سينا. 
هذا بالإضافة إلى الخلاف المذهى بين ابن سينا وابن رشد , 


ذإذا كان الغزالى قد ظن أنه "رد على فلسفة أرسطو » فان ابن رشد 
بج ليقرر أن كثيراً من هذا الرد خخاطئ لأن الغزالى استند فيه إلى رأىابن 
سينا » 'لارأى أرسطو الحقيقى . وهذا يدل على أن ابن سيتالم ينقل ر أى 
أرسطو كا ينبخى أن ينقله ويفهمه )١(‏ . وفى هذا محاولة للتميز ين فلسفة 
أرسطو وبين فاسفة ابن سينا . فإذا نسب انهام ما إلى الفلسفة فينغى أن بنسب 
إلى المصدر الحقيقى الذىكان مبعثاً عليه . وهذا موجه ضد ابن سينا على 
المصوص  )'(‏ ريقول : و إن الأقاويل الرهانية فى كتب القدماء الذين 
000 » ويخاصة فى كتب الحكم الأولى 2 ا 

بن سينا وغيره من ينسب إلى الإسلام أن ألفى له شي* من ذللك . فإن ما أثبتو 
مر جنس الأقاويل الظنية لأنها من مقدمات ععامة لاخخاصة » 
أى شعارجة عن طبيعة المفحوص عنه (7) . فالقصور ف المحكة إنما نتيج عن ' 





١ (‏ ) مما يدل على أن فهم ابن سينا لنص أرسطو قد يكون ماله" أحيائاً لمقصده » إن الشبر ستافه 
يقول : ه وجدتكلمات وفصولا الحكيم أرسملو منكتب متفرقة فنقلّها على الوجه الذى و جدت » 
و إن كان فى بعفلما ما يدل على أن رأيه على خلاف ما ثقله ثامسطيوس واعتمده ابن سينا ٠‏ . 
( الملل و النحل للشمرستانى » د١٠‏ » ص ه"١‏ » طبعة القاهرة ) . 
(0؟) : 20 ,501 .م 4 عمده1 20506 حال عمرعؤقرة ع1 معطت 
.م مث ؛ مقدع8 رك 
( ؟ ) تبائت الهافت لابن رشد » ص 8١‏ . 


اف 


أن العزالى لم ينظر إلى رأى أرسطو إلا من خلال ابن سينا )١(‏ . 

' ننتهى من هذا إلى القول بأن ابن وشد إذا كان لايدع فرصة تفوت دون 
أن مهاجم ذمبا ابن سينا 0( سوأ ق كتبه الى ألفها أو ير وسحه على أرسطو) 
إذ أنه لايذكر اراء ابن سينا إلاليد حضها فى الغالب () » فذلك لكى يقدم 
نا الأسباب الحقيقية للأخطاء الى وقع فبها الغزالى .هذا بالإضافة إلى افتراقه 
عنه في كشر من النظر يات والاراء (4) . وهذا التللاف ب مهما على جانب 
كبير من الأهمية حتى يبدو أنه من الصواب القول بأن رد ابن رشد على 
ابن سينا لابقل أهمية عن وده على الغزالى ٠‏ 


(9) رده على الغزالى : 

من الأحداث الحامة ف تاريخ الفكر الإسلانى ٠‏ والى تجلى فيها الصراع 
بن الفلسفة والدين » مسألة الدلاف بين الغزالى وابن رشد . إذ انتهى 
الأول إلى إعلان كفر الفلاسفة » وأرجع ذلك إلى تأثرهم بفلاسفة 
اليونان (0) » 

وينادى الغزالى بتكفير كل من يغير الظاهر يغبر برهان قاطع كاللى ينكر 
حشر الأجساد وينكر العقوبات احسية فى الاأخرة بظنون و أوهام واستبعادات 
بغير برهان قاطع . إذ لابرهان على استحالة رد الأرواح إلى الأحياء»وذكر 





. 57 المصدر السابق صن‎ )١( 

( ؟ ) تاريخ الفلسة فى الإسلام لدى بور » ص 89؟ . 

20 .9و5 ١‏ عتتقاممة يق أ مموعن 4 :سمدم2 .8 

(4 ) بل إن الأمر لا يقتصر عل النظريات فحمب . فإن دقة ابن رشد ومماو لة كشفه عن 
كل صغيرة وكبيرة فى الأخطاء الى وقع فها ابن سينا » و اهتامه بالرجوع إى أرسطو مباشرة 
جعله يهم بالرد على ابن سينا ى المواضع المزئية . 

( ه ) مبافت الفلاسفة ص ٠‏ ومن أمثلة الحكم على الفلاسفة من خلال هذا الأطار الديى المبالغ 
فيه قول القائل: وفلما جال أرسطو برأيه غير مستند إلى كتاب مز ل ولا [لىقول نبى مرسل ضل فى 
الطريق وفاتته أمور لم يصل عقله إليها » ( تاريخ الحكاء وهو مختصر الزورف المسمى بالمنتخبات 
الملتقطات م نكتاب إخبار العلماء بأخبار المكاء القفطى » صن ١ه‏ ) . 


و 


ذلك عظم الضرر ف الدين » فيجب تكفي ركل من تعلق به » وهو مذهب 
أكثر الفالاسفة )١(‏ . وعلى هذا المنوال ينظر الغزالى إلى مسألةعل الله بالكليات 
ومسألة المعاد .” فهو قد انتهى ف اخخر تبافته إلى القول بتكفير الفلاسفة فى 
مسائل ثلاث هى : 

. قدم العالم وأن الجواهر كلها قديمة‎ ) ١( 

(ب)2 قولم إن الله لامحبيط علماً بالحزئيات الحادثة من الأشخاص . 

وح ) إنكارهم بعث الأجساد وحشرها () . 

نهدفه إذن دحض كل ما يأنى به الفلاسفة معارض] للعقيدة فى نظره (6). 
وعد يكون مرد ذلك نزعته الدينية المتطر فة » هله النزعة الى لاتعير عن 
العقل وسعة أفقه . هذا بالإضائة إلى نزعته الصوفية الى غلبت عليه . ومن 
يعتنق التصوف يعد در استهللفلسفة يصبح عادة عدوا لافلسفة إلى أقصى درجة٠‏ 
فالغزالى عناما أضبح صوفيا حاول إثبات عجز العقل من أساسه (4) . بل 
إنه قسم فلسفة أرسطو إلى قسمة ديئية محتة » فقسم جب التكفير به) وقسم 
يحب التبديع به وقسم لامجب إنكاره أصلا (0) . 

أما ابن رشد (1) فقد حاول أن يثبت أن المسائل الى كفر الغزالى (7) 

. الغزاك‎ ١5١ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة » ص‎ ) ١( 

(؟ ) تبات الفلاسفة ص 798 - 854 ,. 

( ؟) تتعطن12: كته م2 032065 عتطكتلمدنذعكة 1 عنآ : لتمااف 


1 .2 4 1026" 220106 نال عتسعاوزة عنآ 

)2040 .58 .2 4762068 : مقمعظه .33 

( ه ) المنقذ من الضلال الغزالى ) ص ٠١1١‏ , 

/)١(‏ يظهر أحد فى المشرق ارد على ااغز الى بصورة شاملة متكاملة أما فى المغرب فقد أشار 
إليه ابن طفيل مجرد إشارة ىكعابه حى بن يقظان وقال : « وأماكتب الشيخ أن امد الغز الى فهو 
بحسب مخاطبته الجمهور تربط فى موضع وتحل فى آخر وتكفر بأشياء ثم تتحإلها » ثم إنه من جملة 
ما كفر به الفلاسفة فىكتاب ( الهافت ) إنكاره, لحشر الأجساد و إثباتهم الثراب و العقاب لانفوس 
خاصة ‏ . ( حى بن يقظان » ص 57 ) . : 

(؟) أشرنا ى عديد من كعينا إلى أننا لا ذ تبر الفزالى دن الفلاسفة خهو.متكلم أشعرى و صوق > 


4 

فيها الفلاسفة ليست كا تأولها ,فمسألة اللعلود عندهممن المسائل النظرية. 
وأما قوهم إن الله لايعلم الحرئيات فهذا القول ليس من قولهم . وقولم بقدم 
العالم و ما يعئونه مبذا الاسم ليس هو المعتى الذى كفرهم به المتكلمون () . 
و فلابقف على مذاههم ى هذه الأشياء إلا من نظر فى كتهم على الشروط 
الى وضعوها مع فكرة فائقة و معلم عارف . فتعرض أنى حامد إلى مثل 
هذه الأشياء على هذا النحو من التعرض لايليق ثله . فإنه لا ملو من ألحد 
أمرين : إما أنه فهم هذه الأشياء على حقائقها فساقها هنا على غير حقائقها 
وذلك من فعل الأشرار » وإما أنه لم يفهمها على حقيقتها فتعرض إلى القول 
فمالم حط به علما » و ذلك من فعال الحهال . والرجل يجلعندنا عن هذين 
الوصفس . ولكن لابد للجواد من كبوة » فكبوة أنى حامد هو وضعه 

الكتاب » ولعله طرأ إلى ذللك من أجل زمانه ومكانه » (0) . 


ولما كان الغزالى قصده التشويش . فإنه رجع فى أغلب الأحيان إلى 
الفارالىوابن سيئا يتلمس عندهما مذهب أرسطو » بيد أن هذا شضطأ » إذ 
من الواجب الرجوع إلى مذهب أرسطو أو غيره من الفلاسفة مباشرة . 


ولهذا لايعد “بافته “بافت فلاسفة ؛ فإن أحق الأسماء سبذا الكتاب » 
كتاب النبافت المطلق أو بافت: أبى حامد لانمافت الفلاسفة » وكان أحق 
الأسماء مبذا الكتاب » كتاب التفرقة بن ادق والنبافت من الأقاويل(7). 


وإذا كان الفلاسفة قد أخطأو ا فى شئ فليس من الواجب أن ينكرفضلهم 
ف النظر وما راضوا به عقولنا » ولو لم يكن لم إلا صناعة المنطق لكان 





كان ذكره خليطاً من العناصر الأشعرية والعناصر الصوةية . ولا يعد هذا تقليلا من شأن الفزال » 
بل وضعا له فى مكائه الذى يحب أن يوضيع فيه . 

(١)تجافت‏ النباقت ص 4م همو, 

(؟) المدر السابق صن مم ب مه 6 4و. 

( ) المضدر السابق عن 4١‏ 


7 


واجبا عليه وعلى جميع من عرف مقدار هذه الصناعة شكرهم علبا(1) . 
بل إن الغزالى نفسه معثر ف ببذا المءعمى وداع إليه» وقد وضع فيه التأليف 
حتى بلغ الغلوفبا (؟) . فهل يصح أن يقول فيهم هذا القرل» ويصرحيذمهم 
على الإطلاق وذم علومهم 0 ؟ 


و وإذا وضعنا أنهم مخطئون فى أشياء من العلوم الإلمية فإنما حنج على 
خطم من القوانين الى علمونا إياها فى علو مهم ا منطقية و نقطع أنم لايازمونا 
على التوقيف على خخطأ إن كان فى أراثيى » فإن قصدم إما هو معرفة الحق 
ولوم يكن لم إلا هذا القصد لكانذلاك كافيا فى مدحهم . مع أنهلم يقل أحد 
من الئاس فى العلوم الإلهية قولا يعتد به . وليس يعصم أحد من اللبطأ إلا 
من عصمه الله بأمر إلى خاررج عن طبيعة الإنسان وهم الأنبياء . فلا أدرى 
ما حمل هذا الرجل على مثل هذه الأقاويل40) . ومبذا يكون قد شوش على 
العلوم وأخخرج العلم عن أهله وطريقه (5) 3 


وإذا كان الغزالى يقول فى بافته إنه لم مخض نخوض الممهدين بل 
خحوض الهادمين المعتر ضين» وإنه سمى كتابه بافت الفلاسفةلا مهي د كلق (7)؛ 





١ (‏ ) المصدو السابق ص 88 . 

( ؟ ) المصدر السايق ص 8 6 وكتب الفزالى المنطقية كثيرة» مبا ا1ازء الموجود يمقاصد 
الفلاسفة » معيار العلم » حك النظر » القسطاس المستقيم » المستصفى ... [لخ . 

( 5 ) مبافت اللهافت ص 88 . 

(4 ) المصدر السابق ص 88 , ويقرب من هذا الرأى قول أب البركات اليندادى : 
بل إن المكماء حين يطلبون العلم بالموجودات فإن بيهم خلافاً واختلاذاً فى علومهم و مذاهيهم يسوه 
لأجله ظن المبتدىء فى طلب العلم » حيث يرى الخلاف دليلا على عدم الإصابة فى الكل أو البعضر. 
فيقول لوكان الإنسان يصل بنظره إلى المق المبين الذى يحصل له به ثقة اليقين لما اخعلف النظار 
من العلماء ولا استمر الحلاف بين المكناء الذين قيل فيهم إن مطلبهم ألمق لعينه فى علم الموجودات , 
( الحبر فى الحكة » جا ءوصه). 

( ه )مانت النبافت ص ٠١8‏ . 

(5)تبافت الفلاسفة ؛ صن 156, 


وم 
فإن هذا القصد لايليق به » بل بالذين فى غاية الشر . وكيف لايكون 
ذلك كذلاك ومعضم ما استفاده الغزالى من النباهة وفاق الناس فها وضع من 
الكتب إنما استفادها من كتب الفلاسفة ومن تعالءهم (1) . 


وإذاكان الغزالى يصرح يالحتكىة فى غير كتب البرهان » فإن هذا 
حمطأ . إذ أن التأويلات إذا ثبتت فى غير كتب البرهان و استعمل فبها الطرق 
الشعرية والخطابية أو الحدلية فخطأ على الشرع وعلى الحكمة . وإن كان 
هذا الرجل نما قصد خراً وذلك أنه رام أن يكثر أهل العام بذلاث ولكنة 
كثر بذلك الفساد دون كثرة أهل العلم : فالتأويلات ليس يتبغى أنا يصرح 
مها الجمهور ولاتثبت ف الكتب الخطابية أو الحدلية (؟) . فما فعله أبو حامد 
من نقل مذاهب الفلاسفة فى هذا الكتاب وسائر كتيه وإبرازها لمن لم ينظر 
فى كتب القوم على الشروط الى و ضعوها يعد مغيرا لطبيعة ماكان من الحق 
فى أقاو يلهم أو صارفاً أ كثر الناسعن بجميع أقاو يلهم : فالذنى صنع من هذاء 
الشر أغلب عليه من اللير فى طلب اللق (5) + 


وهكذا حاول ابن رشد الكشف عن قصور أقوال الغزالى فى بافته عنم 
| الدرهان واليقين» وهذا ما تكشف عنه عبارته : ١‏ إن الغرضى من هذا 
القول أن نبين الأقاويل المثبتة فى كتاب النبافت فى التصديق والإقناع + 
وقصور أكثوها عن مرتبة اليقين و البرهان » (4) 5 





. تمافت المانت ص 6ه‎ )١( 
, 81-5097 (؟)إفصل المقال صن‎ 
. 1٠١١ ؟) جانت الهافت ص‎ ( 

( ؛ ) المصدر السابق ص ؟ . 
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رابعاً : انجاهه الخاص 


أهى ما عيز الانجاه الخاص بان رشد ٠»‏ إماله بالمبادئ اليقينية الير هانيه 
والمناداه بتطبيقها علىالفلسفة و اعتبارها محكا للنظر السلم ؛ فإذا ,كان أر سطو 
بقول : وفليس بواجب أن نفحص فحصاً بالغاً عن أقاويل الذين حككتم 
شهمبة بالزخاريف » بل ينبغى أن نفحص ونسأل الذين قالوا ما قالوا 
بالبرهان )١(»‏ » فإن ابن رشد بيده ويقول : وأعنى بالحكة النظرىق 
الأشياء مسب ما نقتضيه طبيعة البرهان (5) والأقاويل البرهانية قليلة جداً 
<ى إنها كالذهب الإبريز من سائر المعادن ٠‏ والدر اللخالص من سائر 
الحواهر (6) ٠‏ والفلاسفة يبحثون على أساس هذا البرهان ع فهم قد طلبوا 
معرفة الموجودات بعقولم, لامستندين إلى قول من يدعوهم إلى قبول قرله من 
غير بر هان ؛ بل رما خالفوا الأموراحسوسة (4) . 

ولابد من منالقول بأن ابن رشد لم يستخدم الفلسفة والمنطق ففمجرد 
الدفاع عن الدين كما فعل المتكلمون 0 ولمذا نجد فرقاً جوهرياً بن منبيجه 
كفيلسو ف و ميج المتكلمين »والحللاف بن المبجين ليس باليسير ؛ وهنا 
لم يكن غريبً أن ينظر الفلاسفة باحتقار إلى علم الكلام ؛ ويرون أن منبجهم 
ليس له قواعد بالمدنى الفلسفى (0) إذ جل اههامهم كان منصبا على الأغراض 
اللديثية دون غير ها(؟) » كا لاحظ الغزالى إذ يقول ؛ «ثم إى ابتدأت 


. ص 40؟‎ ١ تفسير ما بعذ الطبيعة‎ )١( 

(؟ ) تبهافت اللبافت ص 1١١‏ . 

وراجع أيضاً الفصل الذى كتيئاه عن مصادر المعرفة عند مفكرى وقلاسفة العرب وخاصة 
ما يتعلق بالبر هان الذى يعد أتمى صور اليقين ( ثورة العقل فى الفلسفة العربية ص 4١‏ وما بعدها). 

() المصدر السابق ص 84 . 

( 4 ) المصدر السايق ص هه . 

( ه ) العقيدة والشريعة فى الإسلام لحو لد تسيبر - ألثر جمة العربية ص ٠1١8‏ 

( ) مثال ذلك قول ابن خلدون : إن موضوع علم الكلام هو العقائد الإيمائية بعد فر جا 
ميحة من الشرع » ححيث يمكن أن يستدل عليها بالأدلة المقلية » ه وعل الحملة ينبغى أن يعلر 

(م ١‏ - الترعد العقلية ) 


م 


بعلم الكللام فحصاته وعقلته: و طالعت كتب الغققين مهم »و صنفت فيه ما 
أردت أن” أصنف فصادفته علماً وافياً عقصو ده 4 غير واف كقصو دى 0 
وإنما قصده حفظ عقيد أهل السنة وحراسها عن نشويشى أهل البدعة:(1). 


وقد نقد ابن رشدعلماء الكلام لأنهم أهلجدل لابرهان . فهم قد آمنوا 
بآراء معيئة بناء على اعتقادات سابقة » مجعلون همهم نصر نبا و تأبيدهاء فهو 
يقول :( فإنهلا كانهذا العلم يقصد بهنصرة آراء قد اعتقدوا فيا أمها صداح ؛ 
عرنن طم أن ينصروها بأى نوع من الأقاويل اتفق » سوفسطائية كانت » 
جاحدة للمبادئ الأول » أو جدلية » أو طابية» أو شعرية » وصارت 
هذه الأقاويل عند من نشأ على سماعها من الأمور المعروفة بنفسها 9) . 


وهو يرفض كذلك التصوف ٠‏ ذلك لأن التصوف نخاص مجماعة دون 
أخرى » على حين أنه يريد الأسس الشاملة والمبادئ العامة الو اضحة الى 
يسر على هدمبا العقل ى, إصداره الأحكام على الأشياء و النظر فى الموجودات. 
وعلى هذا الأساس بى تعظيمه نطق أرسطو وتعالم من سبقه من الفلاسفة 
القدماء . 


وعلى هذا الأساس نفسه هاجم من ينكر أهمية الفلسفة والفلاسفة » 
وقال : (١‏ إنه لاينبغى أن نشوش دعاوى الفلاسفة كنا يفعل الغزالى » فإن 
العإلم بما هو عالم إنما قصدم طلب اللحىق » لاإيقاع الشكوك و تحير 
العقول 6 (5) : أما الفلاسفة فإنهم لايتصدون الغلط بل الحق : «٠‏ وإذا 





ع أن علم اكلام غير ضرورى لهذا العهد على طالب العلم , إذ الملحدة والمبتدعة قد انقرضرا» 
والأنمة من أهل السنة كفونا نهم فبا كتبوا ودونواءوالأدلة العقلية إثما احتاجوا إلها حين 
داثعوار ئصروا ( مقدمة ابن خلدون ج © صفحة م4١١44-1١١‏ ), 

.و٠ المنقذ من الضلال ص‎ )١( 

(؟ ) تفسير مايمد الطبيعة » ج١1‏ 2 ص #غ- 4؛. 

( ؟ ) مافت البانت ص 0" . 


؟م/ 


أخطأ الفيلسرف فى إصابة الحق » فليس يقال فيه إنه ملبس . والفلاسفة 
معلوم من أمرهم أنهم يطلبون الحق » فهم غير ملبسين أصلا » )١(‏ ن 


ونجب أن يفحص بعناية عن الشرو ط الى بينها القدماء واشت طوها نى 
الفحص ولابد مع ذلك أن يسمع الإنسان أقاو يل الختلفين فى كل شى* 
يفحص عله » إن كان نجب أن يكون من أهل الحق )١(‏ . فهكلاء لابد 
دن الاسماع إلى حججهم كاملة إذ من العدل كنا يقول الحكم ب و أن 
يأق الرجل من الجج تخصومه عثل ما ألى لنفسه 0 أعى أن يجهد نفسه 
فى طاب الحق لمذهبه » وأن يقبل لمم من اللمجج النوع الذى يقبله 
لئفسه (*9) , 


وابن رشك إذا كان قد أطلع على كثر من أ راء الفلاسفة كالفارابى 
وابن سينا وابن باجة وابن طفيل وغيرهم » (إنه كان أكثر مهم 
التزاماً بالانجاه العقل و مخصائص الفكر الفلسفى وإذا كان الفلاسفة الذين 
سبقوه قد مهدوا له الطريق عمّلفائهم ٠‏ إلا أنه كشفثعما فى فلسفهم من 
أخطاء (4) ٠‏ إذ هويتجه مباشرة إلى المذهب الأرسطى » وهذا تلت 


(١)المسدو‏ السابق ص 41١‏ © 59 , 

( ؟ ) المصدر لتسابق ص 0ا» , 

(؟) المصدو السابق صن 4ه - ٠0‏ . وابن وشد يتابع أدائماً أرسطو فى المبج الذى اشتعله 
لنفسه بالنسبة للنظر إلى آراء من سبقوه . فحين يدرس أرسطو مفلا مسألة ادماء وهل هى مكونة 
هن شى ‏ أم غير مكوئة من ثىء » وهل تفسد أم لا تفسد » يحاول أن يذكر أولا حجج مالفيه » 
ويبين لنا أن دراسة حجج الخالفين هامة جدا » إذ أنها تكون مطالب لخالفهم . و ويجب عل من 
أراد أن يقول الحق ألا يكون معانداً لمن شالفه الرأى بل يكوت منصفا يختار الخصم ما يختار 
لنقسه من صواب الحجج » . 

10 .صقطة ,.1 .8 صموتغمامقصوة طمتاومظ : م[عدن ع2 ؛ ماءنمضة 

وابن رشد يبدأ كل نظرية من نظرياته بالإشارة إلى آرأء بعض من سبقوه » ودراءة هذه 
الآراء دراسة موضوعية » ثم يتوم بنقدها . 

00 ل ل ؟ 0 


45م 


كثراً عن الذين سبقوه + فالغز الى لم يدرس أرسطو إلا لينقض عليه 
ونحاريه : وإذا كان الفاوانى وابن سينا مثلا قد درسا أرسطو » فإنهما قد 
أضافا إلى فلسفته عناصر من المذهب الأفلوطينى . أما هو فينقد الفارابى 
وابن سينا ثم يرجع إلى أرسطو .)١(‏ ولهذا يوجد فى فلسفته عنصران 
أساسيان هما ملعب أرسطو والعقيدة الدينية . وسيتبين كيف وضع ابن 
رشد كل واحد منها فى موضعه على أساس إمانه بالبرهان وعلىضوءانجاهه 
العقل » ليس فى رأبه عن اتفاق العقل والشرع فحسب ٠»‏ بل فى جميع 
آرائه فى الوجود والمعرفة وغيرهما ٠‏ 


0 


(0 * 25-6 .2 0627652066 عتنمتأقدمناتة م1 ؛ لتمالة 


اباب الفا 
العقل والمعرفة 
ويتضمن هذا الباب الفصلين التالبين : 


اللفصل الأول : |الحس والعقل ٠‏ 
الفصل الثائق : مشكلة الاتصال ٠‏ 


تود 

إذا كان علماء الكلام وفلآسفة العر 5 ابر اسة مشكلة المعرفة 
اههاماً كبيراً وخصصوا ها الكثر من الفصول فى كتمهم فإننا قد آثرئا أن 
تكون نقطة البداية فى در امستنا للنزعة العقلية عند الفيلسو ف هى تحليلبنظر ية 
المعرفة عئده ‏ 


وقد تضمن هذا الباب فصلين. فصل أول درسنا فيه موضوع الس 
والعقل ويندر ج نحت هذا الفصل العديد من العناصر الى تتبلور حول #ور 
الحس ؛ والعقل . وسيتبين لنا كيف انجه ابن رشد اتجاها أر سطياً إلى سحله 
كبير . وهذا [لايعد عيبأ طالما أن فيلسوفنا يقدم لنا المعررات على انجاهه 
هذا الانجاه . وك للافيلسوف ف الواقع يتأثر بالعدبد من الأفكار الى سبقته » 
عع أن ليس فينا أصيل » فالمبدحون تمام الإبداع ‏ فيا يقول الباحثه 
الأمربكى ول ديورانت فق قصة المتضارة -. لابوجدون إلا فى مستشفياته 
الأمراض العقلية و 

أما الفصل الثانى فقد خصصنا لدراسة مشكلة الاتصال » وهى من 
المشكلات الحامة وشخاصة فق الثراث الفلسفى العربى . وسيتيينلنا كيف رفض 
ابن رشد الانجاه الصوق لأن يتعارض مع الطريق العقلى الفلسفى الير هانىء 


الفصل الأول : امس والعقل 
يتضمن هذا الفصل العناصروالموضوعات الأتية . 
أولا : إدراك المجردات 

ه إثبات وجود صورة مفارقه 

٠‏ العقل العملى والعقل النظرى 

٠‏ الصور الهيولانية وصور المعقولات 
ثاني : المعرفة الخيسية والمعر فة العقلية 

ه من الوجود المحسوس إل الوجود المعقول 

٠‏ كيف نحدث المعقولات ؟ 

٠‏ نقد القول بوجود كليات مفارقه ي. 


و ليس العم علماً للمعنى الكلى » ولكنه علم للجزئيات بنحو كلى يفعله 
اللندن ف الكليات عندما بحرد منها الطبيعة الواحدة المشركة الى القسمت 
فى المواد » فالكلى ليست طبيعته طبيعة الأشياء التى هو لها كلى » 


[ ابن رشد : مافت المافت ص #” ] 


الفصل ارول 
المس والعقل 


تمهياد : 

نود أن نشير فى بداية دراستنا للعقل والمعرفة » إلى أننا سنجد عند ابن 
رشد لأثرآ واضحاً بآراء كفير من الفلاسفة الذين سبقوه ؛ سواء 
فلاسفة اليولان القدمى » أو فلاسفة العرب فى المشرق العرك والمغرب 
العرى » و خخاصة إذا وضعنا فى الاعتبارأن هولاء الفلاسفة » فللاسفة 
العرب » قد تأثروا بدورهم بفلاسفة اليونان وخاصة أرسطو » وذلك 
عند حنم ى موضوع المعرفة »ومايرتبط مبذا الموضوع من مشكلاتعديدة 
تتعلق بالحس ثارة وبالعقل تارة أخرى وبأنواع العقول ومراتيها تارة ثالثة» 
وهل توجد كليات مفارقه أم لاوجود لها . 

كل هذه اخوانب أثارهافيلسوفنا ابن رشد فى دراسته لنظرية المعرفة. 
وهو إذا كان قد وافق فيلسوفاً أو أكثر من فيلسوف على الآراء الى قال 
مبا هذا الفيلسوف أوذاك إلا أن اختلف مع أكثر من فيلسوف حول بعض 
الآراء الى مجد أنها لاتتفق مع الجاهه العقلى . 

نود أن نشير أيضاً إلى أن موضوع المعرفة عند ابن رشد ا هوالحال 
عند أرسطو - لايتفصل مام الانفصال عن البحث ف الوجود أو الطبيعة 
وكم نجد عند أرسطو الكثير من الإشارات فى العديد من كتبه ؛ تبين أن 
البحث فى النفس يعد جزءآ من العلم الطبيعى . 

ولنشرع الآن فى دراسة جانبينر ئيسين يدخحلان فى إطار البحث ف المعر فة » 
جانب منهما هو البحث فى إدراك اللهدردات ٠‏ والحانب الثالى يتبلور حول 
التمييز بين المعرفة ا-لسية و المعرفة العقلية . وسترى أن كل جانب من هذين 
الخانبين يتضمن تحليل كثير من الحالات والزوايا والأبعاد . 


5 
أولا 5 إداراك المهحردات 


: إلبات وجود صورة مفارقة‎ ١ 

حاول ابن رشد إثبات وجود قوة ناطقة فق الإنسان تختلف عن القوى 
الأخرىكالحس مثلا . إذ يدرك الحس الصور من حيث هى شخصية ؛ 
وبالحملة هن حيث هى فى هيولى ومشار إلا » وإن كان لايقبلها قبولا 
هيولانيا على الحهة الى هى علما خارج النفس ٠»‏ بل هى على جهة أ كثر 
روحانية . أما العقل فشأئه انتزاع الصورة من الحو لى المشار إلمبا وتصورها 
مفردة على كنبها . وبذلك أمكن له أن يعقل ماهيات الأشياء وإلالم نكن 
داهنا معارف أصلا »١(‏ 


والسبيل إلى إثبات وجو د صورة مفارقة للهيولى هو القول بأن المفارقة 
إنما مكن أن توجد فى أشياء منسوبة إلى الأمور الهيولانية بأن تكون نسبما 
إلها لانسبة الصورة إلى المادة » بل يكون اتصالها بالهيولى اتصالا ليس 
فى جوهرها. فإن نسبة الصورة إلى الهيولى نسية لامكن 0 
المفارقة فمبا » من جهة ماهى صورة هيولانية . فإن هذا الموضع 
نفسه » إذ أن الصورة الطبيعية إئما تتقوم بالهيولى 0 
فى حدوثها للتغر وطبيعته (9) . 


و فطريق اكتساب المقدمات الخاصة الى تثبت و جوده ورة مفارقة 
من عدمها هو إحصاء جميع لمهمولات التى تلحق الصور الهيو لانية بما هى 
هيولانية » ثم تتأمل جميعها . مثلا فى النفس الناطقة » إذ كانت هى الى 
يظن مها من بين قوى النفس أنها تفارق » فإن ألفيناها متصفة بواحد مما 
تبين أنما غير مفارقة . وكذللك نتصفح الممولات الذاتية الى نخه. الصور 





١ (‏ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 8ه . 
( ؟) تلخيص كتاب النفس ص م - و . 


و 


مماهى صور » لابما هى صور هيولانية » إن ألفىطا محمول خاص 
تبين ألما "مفارقة » "كا يقول أرسطو : إنه إن وجد للنفس أولحرء من 
أجزائها فعل مامحصها » أمكن أن تفارق » )١(‏ . 


وبمكننا التوصل إلى فهم هذه الفكرة ببيان أنواع المعانى المدركة : 
فهذه المعالى قسمين : معنى كلى ومعى شخصى . والكلى إدر اك المعتى العام 
مجرداً من الميولى والشخصى إدراك العتى فى هرولى 0) . 


وهذا يدل على أن القوة الى تدرك هذين المعنين هى ضرورة متبايئة؛ 
قامس والتخيل مثلا إنما يدركان لمعانى فى هيولى » وإنلم يقبلاها قبولا 
هيولائيا ولذلك لانستطيعم تخيل اللون مجرداً من العضم والشكل فضلا 
عن أن نحسه . وبالحملة لانتقادر أن نتعخيل اللمسوسات مجر دة من الميولى 0( 
وإنما ندر كها فى هيولى » وهى اللنهة الى بها تشخصت (5) . 


أما إدراك المعنى الكلى و الماهية فيختلف عن ذلك » إذ أننا نجرده من 
اهيولى نجريدا ويتبين ذللك فى الأمورالبعيدة من الحيولى كامقط والنقطة(؛) 

وهذا التصور العةلى أى نجريد المعنى الكلى من الميولى لايكون من حيث 
له نسبة شخصية هيولانية ى جوهره ٠‏ بل إن كان لابد"”» فعلى أن 
ذلك لاحق عن لواحق الكلى 0 أعى أن يتعدد الأشخاص 3 وأن توجد 
له نسبة هرولانية (ه) ٠,‏ 


«وفعل هذه القوة ليس إدر اك المعى محر دا من الميولى فقط » بل إن 


١ (‏ ) المصدر السابق ص .1١‏ 
( ؟) المصدر السابق ص 89 , 
( ) المصدر السابق ص 5١‏ و٠"‏ . 
( 4 ) المصدر السابق ص 10> , 
( ه) المصدر السابق ص 1* , 


1 


تركب بعضها إلى بعض و نحكم ببعضها على بعض . وذللك أن التركيب هو 
ضرورة من فعل مدرك البسائط ؛ و الفعل الأول من أفعال هلله القوة يسمى 
تصوراً والثانى تصديقاً » )١(‏ . 


فهذه القوة إذن لها ثلاث وظائف : التجريد والير كيب والحكم 2 
أى نجريد المعانى من الهولى » و تركيب بعضها إلى بعض » واللحتكم ببعضا 
على بعض » وببذه الوظائف اختلفت هله القوة عن غيرها من القوى . 
يقول ابن وشد : «ولا كان بعض اللحيوان وهو الإنسان » ليس يمكن 
فيه وجوده مهاتدن القوتدن فقط 2 أى الحس والتخيل بل بأن تكون له قوة 
يدرك بها المعانى مجردة من اليو لى وير كب بعضها إلى بعض ويستنيط بعضها 
عن بعض © حى يلتثم عن ذلك صنائع كثيرة ومهن هى نافعة فى وجوده» 
وذلك إما من جهة الاضءطرار فيه »و إما من بجهة , الأفضل فالواجب ماجعلت 
فى الإنسان هذه القوة » أعنى قوة النطق »(5) . 


؟ - العقل العمل والعقل النظرى : 

لم تقتصر الطبيعة على إعطاء اللفيوان الناطق مبادىٌ الفكرة المعينة فى 
العمل بل يظهرأنها أعطته مبادى”* أخرى ليست معدة نحو العمل أصلا » ولا 
هى تافعة قى وجوده اللسوس لانفعاً ضروريا » ولكن من جهة الأفضل : 
وهى مبادئ العلوم النظرية وإذا كان ذلك كذلاك ,» فإتما وجدت هذه القوة 
من جهة الوجود الأفضل مطلقاً » لا الأفضل فى وجوده المحسوس (©) . 


وبهذا تنقسم هله القوة قسمين : (أحدهما للعقل العملى والآخير المقل 
النظرى . والقوة العملية هى القوة المشتركة لجميع الأنامى التى لاتخلو 





١ (‏ ) المصدر السابق ص 58 . 
(0)المصدر السابق ص 8" 5 
( ؟ ) تلخيص؟عاب النفس ص 4» . 


4/ 


إنسان مها وإنما يتفاوتون فببا بالأقل والأكثر (1) . والقوة النظرية .يظهر 
من أمر ها أنها إطهية جداً وأما إتما توجد فى بعض الناس وهم اللقتصودون 
أولا بالعنا ية' هذا النوع () . 


والمعقولات العملية حادثة ومورجودة فينا أولا بالقوة وثانياً بالفعل . 
وفإنه يظهر عند التأمل أن جل المعقولات الخحاصلة لنا مها » إنما تمصل 
بالتجربة . والتجربة إما تكون بالإحساس أولا »والتخل ثانياً . وإذاكان 
ذلك كذلك »فهذه المعقولات إذن مضطرة فق وجودها إلى الس و التخيل. 
فهى ضرورة حادثة حدو مها وفاسدة بفساد التتخيل » (5) . 

وهذه المعقولات كائنة فاسدة . إذ أن هذه اللكيالات ليست موضوعة 
مجهة مالمله القوة » بل كال هذه القوة وفعلها» إثما هو فى أن يوجد 
ور خيالية بالفكر والاستنباط يلزم عنها وجود الأمور المصنوعة . ولو 
وجدت هله المعقولات دون النفسالمتخيلة لكان وجو دها عبئاً وباطلا(؛). 
والفرق بين الإنسان و الحيوان من هله الحهة أن الصور الخبالية اأتى يصنعها 
الحيوان » كالتسديس للنحل حاصلة عن الغريزة والطبع » وف الإنسان 

بالفكر و الإستنياط (0) . 


ومبله القوة حب الإنسان ويبخض » وبالحملة عتها توجد ' الفضائل 
الشكلية إذ أن وجو د هذه الفضائل ليس شيئاآ أكثر من وجود الحيالات 


(١)المصدر‏ السابق ص ؤ5 . 

(7 ) المصدر السابق ص 54 » ويقول الدكتور أحمد فؤاد الأدوانى فى مقدمتة لتلخيص 
كعاب النئفس صن وه : يبدو أن ابن رشد كان يأخذ ببذا الرأى و لكنه عدل عنه » على الرغم 
من وجود هله العبارة فى مخطوطة مدريد الى تعبر عن مذهبه الأخير » و'كنه لم يصححها و سيتيين 
حين دراسة مشكلة الاتصال أسبابٍ عدول ابن رشد عن هذا الرأى . 

( 5 ) تلخيص كتاب النفس ص 7٠١‏ . 

( 4 ) المصدر السابق صن 7١‏ . 
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الثى عنها نتحرك إلى هذه الأفعال على غاية الصواب ٠ )١(‏ 
“ - الصور الميولانية وصور المعقوللات : 

تتمير الصور الهيو لانية على مراةما وثفاو مها بصغات أربع هى : 
)١(‏ أن وجودها تابع لتغير بالذات » وذلك إما قريب وإما بعيد . 
(ب) أها تكو ن متعددة بالذات بتعدد الموضوع ومتكثرة بتكثره . 
(ح) ألما مركبة من شى* مجرى منها مجرى الصورة ؛ وشئ“' بجرى مما 

جرى المادة . 
( د ) أن المعقول عنها غير الموجود . 
. :0 أما صور المعقو لات فتختلف عن الصور المادية -- كاتبين حين محاولة 
إثبات وجود قوة مفارقة. ٠‏ فهى ف الإنسان على نحومياين لوجود سائر 
ألصور النفسانية فيه » إد كان وجود هذه الصورة فى موضوعها المشار 
إليه غير وجوددم ا'-قول » وذللك أنها واحدة من حيث هى معقولة 
و متكثرة من حيث <ى شحخصية وفى هيولى )١(‏ 1 

وتتميز صور المعقولات بصفات عديدة تختلف عن تلك النى تتميزمبا 
الصور الحيولانية و هى 

(1) وجودها المعقول هو نفس وجودها المشار إليه . 

( ب) إدراكها غير متناه » إذْ أنها تجرد الصور مس ,كثرة محدودة 
و نحكم حك على كثرة غير متاهية » ولهذا وجب أن يكون هذا الفعل 
لقوة شر هيولانية . 0 نه إن كان واجبا أن يكون إدراك الصور المفارقة 
لغير مقناه » وجب أن يكون إدر الك الصور الميولا نية لمتنام! و سحكمها على متناه. 


: وأيضاً‎ » 7١ تلخيص كتاب النفس ص‎ ) ١( 
8 .م .1 .701 بإطومةملتطم 04 120:7ة1 : ممسصطعتع زد طقة‎ 46 
. (؟ ) تلخيص كتاب النفس ص 4لا‎ 
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وإذا كان حكم الصور الهيولانية على متناه فا هو حكم على غير متناه فهو 
ضرورة غير هيولانى إذ كان الحكم على الشى' إدراكا له » أومن قبل 
طبيعة مدركة لهع (1) , 1 


(<) الإدراك العقلى هو المدرك » وللذلك قبل: إن العقل هوالمعقول 
بعيئه وسبب ذلاث أن العقل عندما محرد صور الأشياء المعقولة من الميولى 
وبقبلها قبو لا غنر هيولانى يعرض له أن يعقل ذائه إذا كانت المعقولاتى 
ذاته من سحيث هو عاقل بها لانصير على نحو مباين لكو نما معقولات أشياء 
خارج النفس (5) . 

وليس الأمر فى الحس كذلك : لأنه لامكن أن بحس ذائه حى يكون 
الس هو السو س . إِذ كان إدرا كه للمعبى المحسوس إثما هو من حيث 
يقبله فى هيولى ولذلاث يصير المعى للنتزع فى القوة الحسية مغاير بالوجود 
لوجوده فى المحسوس » ومقابلا له على ما من شأنه أن توجد عليه الأمور 
المتقابلة فى باب المضاف (*) . 


(د) إدراك هذه المعقولات لايكون بانفعال كال حال فى المس » ولهذا 
مى أبصرنا عسوسا قوياً ثم انصرفنا عنه » لم نقدر فى المدن أن نيصر 
ما هو أضعث . والمعقولات يلاف ذلك » والسبب ى ذلك أن الس » 
لماكانت تبقى من صور امهسوسات فيه بعدانصر افها عنه آثارماشبيهة بالصور 
الميولانية » لم بمكن فيه أن يقبل صورة أخرى حتى نمحى عنه تلاك الصورة 
وتذهب. وهذا إنما عرض له من جهة النسبة الشخصية (4) . 


. المصذر السابق ص 8 - 5لا‎ )١( 
. (؟) المصدر السابق ص 5لا /الا‎ 
. المصدر السابق ص /الا‎ )( 

( 4؛ ) المصدر السايق ص لا - هلا . 


وأ 


(ه) العقل يتريد مع الشيخوضشة » وسائر قورى النفس حلاف ذلك (0) , 

هذا ما نجده عنا فيلسوفنا ابن رشك بالنسبة لدر استه مو ضوع كيفية 
إدراك اغمردات » وما يتفرع عن هذا المو ضوع هن دراسة جوانب شى » 
حاولنا بيان رأى ابن رشد حولها » من خلال شروحه و تلاخيصه على كتب 
أرسطووالى تبحث ف هذا الموضوع » وهذه اللحوانب الى تتفرع عن هذا 
الموضوع ؛ موضوع إدراك المحردات » #اولة ابن رشد أثبات وجود 
صورة مفارقة » ونمييزه بين العقل العملى والعقل النظرى » ونفرقته بين 
صورة هيولانية من جهة » وصورة معقولة من جهة أخرى . 

إن ابن رشد ‏ متأثراً فى ذلاث بفلاسفة سبقوه - قد رأى أنه لابد 
من التسلم بقوة عاقلة ناطقة فى الإنسان » محيث تعد هذه القوة أكثر 
روحانية وكان طريق ابن رشد للاعتقاد بوجود هذه القوة الناطقة » هو 
التركيز على بيان و ظائف معينة لايستطيع الحس أن يقوم بها » وإذن فلابد 
من التسلبم بوجود قوة ناطقة تختلف عن سائر الأعضاء اللسمية ؛ إن القوة 
العقلية أى الناطفة تستطيع القيام بالتجريد والثر كيب واكم ؛وهى وظائف 
لاتقوم بها القوة الحيولانية المادية » 

كنا نجد عند ابن رشدآمييز بين قوة عاقلة نظرية وقوة عاقاة عملية »> 
وبياناً لوظائف كل قسم فى هذه القسمين . 


١ (‏ ) المصدر السابق ص هلا . 


ثانيآ : المعرفة السية والمعرفة العقلية : 


: من الوجود المحسوس إلى الوجود المعتول‎ - ١ 

نسنطيع القول -. تأكيداً على ماسبق أن أشرنا إليه فى دراستنا الموضوع 
إدراك المردات - أن نظرية ابن وشد ف المعرفة ترتكز على المقارئة 
الأساسية بين الوجود المحسوس والوجود المعقول » والصعود من الأول 
إلى الثالى . 

نفيلسوفنا ابن رشد يذهب إلى أن الفلاسفة قد «ثقرر هم من أمرالعقل 
الإنسانى أن للصور و جودين » وجود محسوس إذا كانت فى هيولى : 
ووجود معقول إذا تجردت من المهيولى . 

وهو يعطينا على ذلك مثالا هو أن الحجرله'صورة جمادية » 
وهى فى الحيولى خارج النفس » كا أن له صورة تعد إدرا كأ وعقلا » 
وهى المحردة من الهيولى فى النفس . 

وإذا كان العقل ليس شيئا غير إدراك صور الموجودات من حيث 
هى ف غير هيولى 2 فإنه قد تقررطؤلاء الفلاسفة » أن للموجودات 
10 وجو د محسوس وو جود معقول » وأن نسبة الوجود المحسوس 
من الوجو د المعقول » هى نسبه المصنوعات من علوم الصانع )١(‏ : 

يقرل ابن رشد فى معرض تأكيده على نلك الفكرة : عندما نظر 
هالاء الفلاسفة إلى جميع المدركات » وجدوا أمها صنفان ؛ صئف مدرك 
بالحواس » وهى أجسام قائمه بذاتما مشار إلمبا وأعراض مشارإلبا ى تلك 
الأجسام . وصئف مدرك بالعقل » وهى 'ماهيات تلك الأمور امحسوسة 
وطبائعها » أى اللجواهر والأعراض ()١(‏ راجع شكل رقم )١‏ 





. نافت الهافت ص 5ه‎ )١( 
. (؟ ) المصدر السابق ص كه‎ 


نوعا المدركات 
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)ع( 
مدركات تدر ك بالحواس 
( الأجسام القمة بذامها والمشار إليها ) 


[ شكلرقم ؟ | 


زفق 
مدركات تدر ك بالعقل 
( ماهيات الأمورالمحسوسة و طبائعها 


ل 


ومعنى هذا أن الس يدرك الأجسام المشار إليها والمركبة من المادة 
والصوره » أما العقل فإنه يدرك ماهيات هذه الأجسام » وإنها إنما تصير 
معقو لات وعقلا » إذا جردها العقلى من الأمورالقائمة مها » أعنى الموضوع 
والمادة (0) . 


والمواحود واحد بعيئه له مراتب فى الوجود . مثال ذلك اللون » فإن له 
مراتب ف الوجود بعضها أشرف منبعض . وذلك أن أخسمرائبه وجرده؛ 
فى الهبولى؛ له وجود أشرفمنهذا وجوده فى البصر .وذلك أن هذا الوجود» 
وهو و جود اللون يدرك [ذاته » والذى له فى الهيولى » هو وجود جمادى 
غير مدرك , لذائه » ٠‏ وقد ثبين فى حلم النفس أن للون وجوداً أبضا ع 
القوة الحيالية ؛ وأنه أشرف من وجودهفى القوة الباصرة . وكذلك تبين 
أن له فى القوة الذا كرة وجوداً أشرف من و جو ده فق القوة الخيالية » وأن 
له فى العقل وجودا أشرف من جميع هذه الموجودات , (؟) ٠‏ (راجمع 
شكل رقم "1) 3 

فالسمع مثلا فى الإنسان هو الطريق إلى التعلم » لآن التعلم إنماريكون 
بالكلام » والكلام إنما يتأدى إليه عن طريق السمع + إلا أن فهم دلالة 
الألفاظ ليس هو للسمع وإثما هو للعقلى ‏ وكل حاسة من هذه الحواس 
فى الإنسان هى الطريق إل المعقولات الأول الخاصلة له ى ذلك الحنس 
ومخاصة السمع والبصر . وهذا يقول أرسطو » إن الذينلم يعدموا هاتين 
الحاستين هم أكارعقلا و أجود إدراكا 0) . 


وكما يصعد ابن رشد من الحس إلى العقل 3 ير نفع من اللزئيات إلى 
الكليات إذ ليس العلم علماً للمعى الكلى» و لكنه علم للجزئيات ابنحو كلى يفعله 





( ؟ ) المصدر السابق ص 5٠6‏ , 


( ؟) تلشيس الماس و اوس ص 8١0*705‏ . 
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الذهن فى الكليات عندما يجر د مها الطبيعة الواحدة المشتركة الى انقسمت 

فى المواد . فالكلى ليست طبيعته طبيعة الأشياء الى لها كلى : والكلى ليس 

بمعلوم » بل به تعلم الأشياء » وهو شمى' موحود فى طبيعته الأشياء المعلومة 

بالقوة » ولو لاذلك لكان إدراكه للجزئيات من جهة ما هى كليات إدراكاً 

كاذبا . وإنما يكون ذلك كذلك لوكانت الطبيعة المعلومة جزئية بالذات ٠‏ 
لابالعرض ء والأمر بالعكس ٠‏ أعنى أنها جزثية بالعرض كلية بالذات . 

ولذلك مى لم يدر كها العقل من جهة ماهى كلية غلط فيها وحكم علمها حكماً 

صادقاً » وإلا اختلفت عليه الطبائع (1) . 


فالعل بالأشخاص هو حس أوشيال ؛ والعلم بالكليات هو عقل . 
وت.دد الأشخاص أو أحوال الأشخاص يوجب تخير الإدر اك وتعدده» 
وعم الأنواع والأجناس لايوجب تغيرا؟ » إذ علمها ثابت () . 

« ولماكانت معقولات الأشياء هى حقائق الأشياء » وأن العقل ليس 
شيعا أكثرمن إدراك المعقولات ء كان العقّل منا هو المعقول بعينه من -جهة 
ما هو معقول » ولم يكن هنللك مغايرة بين العقل والمعقول إلا من 
جهة أن المعقولات هى معقولات أشياء ليست فى طبيعنها عقلا » وإنما تصير 
عقّلا بتجريد العقل صورها من المواد . ومن قبل, هذا ل يككن العقل منا دو 
المعقول من جميع الحهات , () . 
؟ ب كيف نحلاث المعقولات ؟: 

يجعل ابن رشد كسب المعقولات متوقفا على الشجربة . « فإنه إذا تومل 
كيفية حصول المعقولات لنا » ومخاصة المعقولات الى تلتثم مها المقدمات 
التجريبية » ظهرأنا مضطرو ن فى حصولها لنا أن تمس أولا ثم تدخيل » 


0 : تبانت اللهافت ص م" » و أيفا‎ )١( 

.م تتطممومالتطم سممصط0 2ه 15017 : ممم 011 .5 
( ؟ ) جافت المافت ص 1١١١‏ . 
( ) المصدر السابق ص 4م , ٠‏ 


ل 


وحينئل ممكننا أخط الكلى . و لذلك من فائتة حاسة ما من الحواس ؛ فاته 
معقول ما (1) 

وهذا هو الحال ف المعقو لاتالى لاندرىمى نحصلت و لاكيف حصلت. 
فإن تلك لما كانت أشخاصها مدركة لنا من أول الأمر» لم تذكر مى 
اعتر :نا فباهذه الحال التى تعثرينا فى التجر بة . فهذ ه المعقولات ليست جنساً 
آخر من المعقولات مباينا التجربة . 


و بالحملة فيظهر أن وجود هذه المعقولات تابع للتغير الموجود فى الس 
والتخيل إتباعاً ذاتياً على جهة ما تنيع الصور الهيولانية التغيبرات المتقدمة 
علها . وإلا أمكن أن نعقل أشياء كثيرة من غير أن نحسها » فكأن يكون 
التعلم تذكراً م وو ذلاث أن هذه المعقولات متى فرضناها موجودة بالفعل 
دائما » ونحن على الكمال الأخير من الاستعداد لقبولها » وذلك مثلا فى 
الكهولة » فا بالنا لانكون فى تصور دام » و تكون الأشياء كلها معلوءة 
لنا بعلم أولى ؟ وغاية ما نقول فى ذلك مى فاتنا منها معقول ما ثم أدركناه» 
إن إدراكه تذكر » لاحصول معرفةلم تكن قبل بالفعل لنا »حى يكون 
تعلم الحكمة عبثاً » وهذا كله بين ااسقوط نفسه, (9) . 


وإذا كان وجود هله المعقولات تابعاً لتغير بالذات »فهى ضرورة ذات 
هيولى » وموجودة أولا بالقوة وثانيً بالفعل . وحادثة فاسدة ؛ إذْ كل 
حادث فاسد . و قد يظهر أيضأ أنها متكثرة بتكثر الموضوعاتو متعددة 


بتعددها(؟) . 


معتمداً على المحسوسات الحارجية » لاذللك الطريق الذى يذهب إلى أن 


. المصدر السابق ص هلا‎ )١( 
. م٠١ (؟) المصدر السابق صن ولاب‎ 
(؟) المصدر السايق ص ثم‎ 
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للكليات وجو دا خار جيا حقيقياً » وعنه تفيض إلى النفس )١1(‏ وسيتنين هذا 
نماماً دين دراسة نقده لوجود كليات مفارقة . 


-. نقد القول بوجود كليات مفارقة : 
يستئد وجود المعقولات إلى موضوعاتما نار ج النفس . و لذلك ماكان 
مئها صادقاً كان له موضوع خارج النفس يستئد كلية إلى صورته المتخيلة . 
وما لم يكن اه موضوع كان كاذبا لكون الصور المتخيلة منه كاذبة () ؛ 
و وبالحملة فيظهر ظهورا أوليآ أن بين هذه الكليات وشيالات أشخاصها 
الحرئية » إضافة ما بها صارت الكليات موجودةءإذ كان الكلى نما الوجود 
له من بحيث هوكلى ما هو بجزأى» (5) : 
وباستناد هذه الكليات إلى خيالات أشخاصها صارت متكيراة بتكثر هاء 
وصار معقول الإنسان عندى مثلا غير معقوله عند أرسطو (4) ٠,‏ 
هذا ما يصر عليه ابن رشد ناقداً ونافياً القول بوجود كليات مفارقة » 
حتى يبين لنا أن الكلى لابد أن يستند إلى الحزثئى والمعقول لابد أن يستند إلى 
اموس 
و يرى ابن وشدأنقر لالفلاسفة إنالكليات موجودةف الأذها نلا الأعيان» 
ير اد به أنها موجودة بالفعل فى الأذهان لانى الأعيان» ولايقصد منه الذهاب 
إلى أنما ليست موجودة أصلا ف الأعيان » بل [إنها موجودة بالقوة غير 
موجودة بالفعل. ولو كانت غير موجو ددأصلا لكان تكاذية(ه).و هلهالفكرة 





. مقدمة الدكتي ر أحمد تؤاد الأهوانى لتلخيس كتاب النفس ص 0ه‎ ) ١( 
. م١ ؟ ) تلخيص كتاب النفس ص‎ ( 

(5) المصدر السابق ص ١م‏ . 

( 4 ) المصدر السابق ص .8١‏ 

. ” تهانت الهانت ص‎ ) ٠( 
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هى الى نجعل ابن ر شدعقلياً» لأن الكليات لها وجود ذهى فهو من العقليين » 
وإن كانت الكليات لابد أن تستند إلى وجود التزئيات 


فالكليات غير موجودة خختارج النفس » وإثما جتمع فى اللهن من 
الحزئيات )١(‏ والذى للشخص هو المبدأ الحزثئى الشخصى » والمبدأ الكلىليس 
موجوداً نخارج النفس وإنما الموجود الشخصى » وذلك أن هذا الشخص 
المشاو إليه إنما تولد عن شخص مشار إلمه » ولم يتولد الإنسان الكلى عن 
الإنسان الكلى (5) . 


ومبذا المعنى قيل فى كتاب المقولات إن كليات الأشياء العقدلة لا 
صارت مو جودة بأشخاصها وأشخاصها معقولة بكلياتها . وقيل أيضاً إن 
الأشخاص موجودة فى الأعيان والكليات فى الأذهان 0) . 

فظاهر من هذا أننا لاتحتاج فى أن نعقل ماعيات الأشياء إلى القول 
بوجود كليات مفارقة سواء كانت موجودة أو لم تككن » بل إن كانت 
موجودة فليس يكون ا غناء ى تعقل ماهيات الأشياء » ولاباحملة فى 
الوجود المعقول (4) . ش 


فلا غناء للكليات القامة بذواتها خارج النفس ف المعرفة ولا ىالكون » إذ 
كان الكون بالذات إنما هو الأمر ااشخصى الحزق (0) . 





. ١94 تفسير ما بعد الطبيعة » ج ” ؛ ص‎ )١( 
.1948-10844 السايق » ب“ » ص‎ ردصملا)١(‎ 
. 7/8 تبافت اللّباات ص‎ ) ١ ( 

( 4 ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 48 . 

( ه ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص ؟ ٠‏ - "58 , 


١٠١ 


وأيضا كيف مكننا الاعتقاد بأن الكلى أجوهر وقائم بذاته » وهر 
ما يقال ف دوع لاعلى موضوع و ذلك يتين ق حده ع وما هذه صنته 
فهو عرض ضرورة )١(‏ . 

فهذه الأشكالات كلها إنما تلتزم عن وضع هذه الكايات قائمة يلاما 
خارج النفس ومن هنا فلا مفر ى رأى ابن رشد من رفض القول بوجود 
كليات مفارقة() . 


فالمعقول فيا يرى ابن رشد لاوجود له خاريج الذهن ما هومعقول) 
وإتما هو نار جالذدهن بما هو محسوسوليس لكليات الأشياء الحسية و معقولاهما 
وجود ارج النفس » ولا الكليات سبب قى وجود جرثياتها المحسوسة) 
بل الصورة الليرئية والمادة الحزئية هما السببان فقط فى وجود الحوهر 
الهسو س الذى ينقسم إلى مادة وصورة » والشخص إنما فاعله شخص آخر 
مثله بالنوع » وشببه » والصورة الكلية والمادة الكلية ليس هماكون 
ولافساد (5) . 


فالأصل فى الكليات إذن أنها إحساسات صادرة عن جزثيات يضم 
الإنسان بعضها إلى بعض » ويتصور أنها تكون معبى عاما » فيقول إما 
تصورات أومفهومات كلية » وهى لاتوجد إلابالقوة وجوداً نخارجياً ؛ 
أى أنها توجد فى الذهن فقط . وعلى هذا يكون الأصل فى كل ماهية هو 
الإهراك الحسى »؛ ولاوجود للماهية فى اللخارج بالفعل بل توجد بالقوة 
فحسب . والعقل بتر كيبه للصوو الحسية بعضها مع بعض يولف الماهيات 
الكلية . 





(1) تلخيص ما بعد الطبيعة ص و6 
ف المصدر السابق ص اه 1 


1١1١ 


مراتب إدراك الموجود 
( من الأدنى إلى الأعلى ) 
وجود ف العقل 
ٌ 
وتجو دق القواة الداة 
١‏ 
وجود فى القود الخيالية 
1 
وجود ف البصر ( اللون يدرك لذاته ) 
! 
وجود ف اليو لى (وجود جمادى غير مدرك لذاته ) 


[ شكل رقم * ] 


١“ 


هذا كله يدل على أن تفسير ابن رشد للصلة بين المحسوس والمعقول 
يتضمن نقده لوجود كليات مفارقة . فإذا كان يعتقد بضرورة الارتفاع 
من ال#سوسات إلى المعقولات ومن الحرئيات إلى كلياتها » فإنه يرى من 
الضرورى تقد القول بوجود كليات مفارقة؛ إد لما لا تستطيع تفسير المعرفة 
الإنسانية » كنا لاتستطيع نظ رية الفيض تفسير وجود الموجودات » إذ جب 
تفسير وجودها يالقول بالمادة والصورة و لايوجد شبى ارج عنها ٠‏ فيظهر 
من شأن الأشخاص المحسوسة أنها مركبة » إذ كان يوجد لها حالتان من 
الوجود ف غاية التباين» وهو الوجود المحسوس والوجود المعقرل . فإنهليس 
مكن أن يوجد لها هذان من جهة واحدة » بل الصورة هى السبب: فكون 
الشىء معقولا » والمادة ق كونه سوساً )١(‏ : 

و لعل هذا كله يدلنا على أن ابن رشد كان صاحب اتجاه على » نظر 
لأنه يفسر المعرفة على أساس الصعود من المحسوس إلى المعقول »من الحزئى 
إلى الكلى » وبالإضافة إلى أن هذا يعنى رفضه للطريق الذى يعتمد عليه 
الصوفية ى تفسيرهم للمعرقة » وهذا سيتضح لنا فى الفصل القادم : 





(1 ) المسدر لايق ص 507 . 
(م 4 - الترعة ) 


الفصل الثاف 
مشكلة الاتصال 


5007 هذا الفص ل العناصر والموضوعات الآتية : 
)1١(‏ اهعام ابن رشد بدراسة هذه المشكلة 
)١(‏ مراتب الاتصال عند ابن باجه 

ه٠‏ المرتية الحمهووية 

ه المرتية ( المعرفة ) النظرية 

٠‏ مرتبة السعداء 
() موةف ابن رشد من مراتب الاتصال 
(4) نقد طريق الاتصال الصوق . 


ولما كان الإنسان هو الذى حفى به الكمال » كان هو أشرف 
الموجودات الى هاهنا . إذا كان هو ألرباط والنظام الذى بين الموجودات 
امحسوسة الناقصة أعنى الى تشوب فعلها أبدا القوة وبين الموجودا تالشريفة 
الى لاتشوب فعلها قوة أصلا » وهى المقول المفارقة : ووجب أن يكون 
كل مافى هذا العام إئما هو من أجل الإنسان وخادم له : إذ كان الكمال 
الأول الذى كان بالقوة فى الهيولى الأولى نما ظهرفية : فما أظلم من حول 
بين الإنسان وبين العلم الذى هو طريق إلى حصول هذا الكهال ه 

[ ابن رشد : رسالة الاتصال ص ١74‏ ] 


المصمل"الثاق 
مشكلة الاتصال 


أولا : تمهيك : 

أثار ابن رشد هله المشكلة حين -حديثه عن الصور المعقولة » أى 
المعقولات . وقال : إنه إذا كانت هذه المعو لاث توجد أولا” بالقوة ثم 
بالفعل » وكان كل ما هذا شأن مما قوامه بالطبيعة » فله محرك رجه من 
القوة إلى الفعل» وجب ضرورة أن يكون الأمر على هذا فى هذه المعقولات» 
وذلك لأن القوة .لابمكن أن تصير إلى الفعل بذاتها . ووجب أيضاً أن يكون 
هذا ارك عقلاوغير هيولانى أصلا . و ذلك أن العقل الميولانى بما هو 
هيولانى محتاج ضرورة فى وجوده إلى أن يكون هاهنا عقل موجو د بالفعل 
دائما » وإلالم يوجد الميولانى . وكل ما لاحتاج فى فعله الخاص إلى الميولى 
فايس ببيو لانى أصلا”. فهذا الفاعل يعطى طبيعة الصورة المعقولة من حيت 
هى صورة معقولة )١(‏ . 

وومن هنا يظهر أن هذا العفل الفاعل أشر ف من الهيولانى » وأنه فى 
نفسه موجود بالفعل عقلا" دائماً » وإذ عقلناه نحن أولم يعقله د وأن العقل 
فيه هو المعقول من جميع الوجوه. وهذا العقل كما ثبين من قبل أنه صورة» 
ونتبين هاهنا أن فاعل . ولذلك يظن أن عقله مكن لنا بآخره 4 أى من 
حيث هواضورة لا » ويكون قد حصل لنا ضرورة معقول أزلى ؛ » إذكان 
فى نفسه عقّلا” سواء عقلناه نحن أو لم نعقله ؛ لا أن وجوده عقلا من دخلنا 
>الخال ف المعقولات الميولانية : وهذه الخال هى الى تعرف بالانحاد 


١ (‏ ) تلخيص كعاب النفس ص غلم . 


1 
٠. )١( والاتصال ؛‎ 


فالكلام عن مسألة الاتصال ير تبظ بالكلام عن العقول الى قسمها ابن 
رشد ثلاثة أقسام ب الهيولافى » وبالملكة » والفعال وهو ارج له من القوة 
إلى الفعل . و حديئه عن الفعال و هو الذى وصفه بأن أشرف من الهيو لانى؛ 
وأنه فى نفسه موجود بالفعل حلا دايماً سواء عقلناه يمن أو لم نعقله » وأله 
أيضاً صورة جمضه » إذا حصلت لنا فقد حصل ضرورة معقول أزلى (1)) 
كل ذلك ير ترط بموضوع الانحاد أو الاتصال : 

ونود أن شير إلى أن البحث فى موضوع الاتصال ء لايعد داشملانى 
الإطار المعر فى فحسب » بل له بعض الأبعاد الميتافيزيقة » تلك الأبعاد 
الى تتمئل فى إشارات هذا الفيلسر ف أو ذاك من الفلاسفة الذين بحثوا فى 
مشكلة الاتصال » إلى السعادة » و إلى كيفية الاتصال بالله تعالى » سواء 
قلنا يإتصال فكرى عقلى ذهمى » أوقلنا باتصال على النحو الذى يزعمه 
المتصوفة » أى أتصالا يقوم على الذوق والوجدان 3 

وسئرى فى آخر دراستنا لمشكلة الاتصال عند فياسوفنا ابن رشد » أن 
الانصال الذى يقول به » ليس أكثر من الصعود من المحزثى إلى الكلى » 
ومن المحسوس إلى المهقول » حبى يتسى للفرد بعد ذلك أن يصل إلى الله. 
وهذا ما جعل ابن رشد - كما سئرى - بعيداً عن الاتصال الذى 'يتحدث 
عنه الصوفية 6 

وإذا كان ابن رشد قد ابتعد عن الاتصال على النحو الذى يقول به 
المتصوفة » فإنه كان متأئراً بفلاسفة عرب سبقوه إلى دراسة هذه المشكلة 
وخاصة ابن باجه وابن طفيل. صحبح أن ابنرشد يعدعرضه لمراتب الاتصال 
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عند ابن باجه على سبيل المثال » ولابرتضى لنفسه طريق باجه » لأنه قد 
يوثدى من بعض جوانبه إلى نحو من المسللك الصوق . ولكن لابد لنا من 
الإشارة إلى أن فهمابن ر شد لمذهبابن باجه فى هذا امحاللا يعد فهما دقيقاً» 
إذ أن ابن باجه كان عقلانياً فى هذا انحال » بحيث لانجده فى مذهبه يعتمد 
على أى مور من اهاور الصوفية ولقازة بؤاواك به ابن باجه ور أى 
ابن رشك » بجد أن رأى ابن رشك بعد ورا هن رأى ابن ياجه » 
حيث لاثرى رآ لأن عميز ابن رشد بن ر أى أول هو رأى ابن باجه » 
ورأى ثان يقول إنه يعد الرأى الذى يأخذ به » وهذا كله سيتضح لنا 

فم وى : 
ثاني : طريقا الاتصال : 

وقد عرض ابن رشد اسألة ,لانصال فى عدة مواضع منها تلخيصه 
لكتاب الفس و كذلك رسالته فى الاتصال » وهو يعرض لنا فى تلخيصه 
لكتاب النفس مذهبين : الأول هذهب ابن باجة كا هو موجود ى 
رسالته فى الاتصال )١(‏ » ثم مذهب ثان سيأخل به فيلسوفنا : 

ويذهب ابن باجة إلى أن هناك ثلاث منازل للاتصال : 

أولها المرتبة الحمهورية وهى المرتبة الطبيعية » وهذه إيمالهم المعقول 
مرتبطاً بالصور الهيولانية» ولايعلمونه إلا ما وعنها ومنما ولها . وئدخل 
فى هذه جميع الصنائع العملية (؟) . 

والثائفىالمعرفة النظرية ؛وهى ف ذروة الطبيعية؛ إلا أن الحمهورينظرون إلى 
الموضوعات أولا وإلى المعقول ثاني» و لأجل ارغوعات: والنظارالطبيعيون ! 
ينظرون إل المعقول أولا ؛وإلالموضوعات ثانيا » ولأجل المعقولات تشبباً ‏ 
فلذلك ينظرون إلى المعقول أولا » 50 المعقول أأصور الهيولانية ه 


» » يذكر ريئان أن لإبن رشد شرحاً لرسالة ابن باجة « فى إتصال المقل بالإنسان‎ )١( 
. ) 58 وقد ورد ذكرهاق قائمة الأسكوريال ؟ ( ابن رشدص‎ 
. ١1١7 ؟ ) بسالة الإتصال لإبن باجة ص‎ ( 
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فهذه المرتبة النظرية يرى صاحبها المعقول ولكن بواسطة » مثال الشمس 
حدين تظهر فى الماء » فإن المرئى فى الماء هو شعيالهاء لاهى بنفسها . والمهور 
يرون خيال خياله » مثل أن يلقى الشمس شييالها على هاء؛ وينعكسر ذلك 
على مرآة ؛ ويرى من المرآة الذى ليس له شخص 

والثالثة مر تبة السعداء وهم الذين برون الشىئ؟ بنفسه . 

و فحال الحمهور من المعقولات تشبه أسدوال المصرين ق عغارة 
لاتطلع علمهم الشمس فا فيرونها » بل يرون الألوان كلها ف الظل » 
فن كان فى فضاء المغارة رأى ى حال شبمة بالظلمة » ومن كان عند 
مدخل المغارة رأى الألوان فى الظل ولم يبصر قط ذلا |اضوء . فاذلك 
كما أنه لاوجود لاضوء مجرداً عن الألوان عند أهل المغارة » 'كذلك لاو جود 
لذلك العقلن عند الجمهور ولابشعرون به . وأما النظريون فيمز اون منزلة 
من خرج من المغارة إلى البراح فلمح الضوء مجر دأ عن الألوان » ورأى 
جميع الألوان على كلهها . وأما السعداء فليس لها فى الإبصار شبه » إذ 
يصير ون هم الثى* . فلو استحال البصر فصار ضوءاً لكان عند ذلاك يتتزل 
منؤلة السعداءع )١(‏ . 

فالمعقولات مراتب أو لها مرتية الحمهور » وهى المعقولات العملية » 
وهذه كاثنة فاسدة إذ كانت مرتبطة بالصور الخيالية (0) . 

وثائبا المعقولات النظرية » ولها عدة. مراتب مبا معقولات الأمور 
التعالعية أى الرياضية وهى معقولات ناقصة » إذا كانت لانتصور على ماهى 
عليه فى وجودها ؛ وهى تستند إلى مثالات أشخاصها » ولذلاك تكاد 
أن تكون معقولانها كالترعة (0) 
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يفل 

ومْها معقولات العلم الطبيعى »و هى أشر قم نإتلاك؛إذ كانت معقولاما 
نم وجودا؟ : وأقرب إلى الأمور الشخصية » إذ أن معقولانها تستند إلى 
خيالات أشخاصها . 

فإذا ارئقى صاحب العلم الطبيعى مر تقى آخر » فنظر فى المعقولات الى 
ليست موجودة وهى الصور المفارقة »عقلق. ذلك الوق تمعقولات غير فاسدة 
أصلا . إذ كان ما يعقل منهذه لايستند إلى مو ضوعات ولا لهاموضوعات. 

فالناس إذن صنفان : سعداء وجمهور . أما الحمهور فليس بمكن أن 
يكون معقولا اثنين مهم واحداً بالعدد» لأنه يلزم عن ذللك حالات كثير ة» 
منها أن يكون الإنسان موجوداً قبل وجو ده ؛» وأن يكون العلم تذ كرأ 
ولايكون التعلم على المحرى الطبيعى يفيد كيفاً بل كما ) حدى تكون جميع 
المعقولات مو جودة بالفعل عند أرسطو مثلاء كما هى عند كل واحد من 
الجمهور . 


أما السعداء » فاما على الضى من ذلات » أى لا بمكن أن يوجد سعيد من 
اناس أثئين بالعدد من جهة ماهما على كما لهما الأخير . 

ونود أن نقول إن ابن رشد يعدل عنهذا المذهب » ومبعث عدوله» 
أن هذا المذهب يسلك مسلك الصوفية » ومخرج الإنسان عن دائرة, 
الطبيعى » بالإضافة إلى أنه يعد نوعاً من التعديل أو التشكيلك على مذهب 
أرسطو(1١)‏ . ْ 

هذا ما يراه ابن رشدبالتسبة للمذهب الذى يقول به ابن باجة » والذى 
مز من خلاله ابن باجة بين مرتية خاصة بالحمهور وتعد أقل مرتبة لآنها 
ترئيط باحس ارتباطاً مباشر؟ . ومر تبة ثانية تعد أعلى من المرتبة الأولى » 
إذا أن أسماب هذه المرئبة ينظرون أولا إلى الحانب المعقول ثم ينظرون ف 
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الموضوع ( أى الحانب الحسى ) ؛ وهرتبة ثالثة وأخرة تعد فيا يرى 
فيلسوفنا المغربى تبن باجه 5 أعلى مراتبة لأنها تتمثل فى ر وثية الشى* بنفسه. 
وكلا ار أن ع تفانك ابن باجة يعد تعببرآ عن الاتعمال بالله » ومن هنا 
تعد هله المرتبة الثالئة » مرتبة السعداء . 


ولكن هل رأى ابن رشد بالنسبة لمذهب ابن باجه يعد رأباً صائا ؟ 
نستطيع أن نول من جانينا تأكيداً على ماسبق أن أشرنا إليه قبل ذلك » أن 
الاتصال عند ابن باجة لايءد أنصالا يرتبط الحانب الصوق من قريب أومن 
بعد » إذا أن المرتبة الثالئة وهى تعد أعلى المراتب الثلاث لاتعنى أكثر من 
التعبير عن السعادة فى كونها التشبة بالله بقدر الطاقة البشرية » ٠‏ إذن فأين 
البعد الصوفى عند ابن باجه ؟ الواقع أن لاوجود لهذا البعد عند ابن باجة . 
وإذا كان ابن رشد يقول باتصال يعتمد على النظر والعقل » فإن رأى 
ابن رشد- كما سبق أن أشرنا ‏ لارعير عن ش ى* لا نجده عند لابن 
ياجة ء كما لايعد تعبمر أ عن انجاه مختلف عن اتحاء ابن باجة » إن كل 
واحد منهما » ابن باجة وابن رشد » قد سإلك الطريق العقلى النظرى لاى 
دراسته لمشكلة الاتصال ٠.‏ 

هذا عن المذهب الأول الذىيعرضه ابن رشد فى رسالة و الاتصال » أما 
المذهب اثلى » وهو الذى يرتضيه ابن وشد لنفسه ء فانه ؛ كما سترى 
وكما سبق أن أشرنا منذ قليل ٠‏ لايعير عن خخلاف رئيسى بين الفيلسوفين» 
إن الحلاف يكون بين طريق ابن باجة وابن رشد من جهة ء وطريق 
الصوفية من جهة أخرى » ولايكون اللحلاف بين ابن باحة وابن رشد » 
نظرا لأن كلا من الفيلسوفين قدسار فى الانجاه العقلى النظرى ١‏ 

لقد لخخص ابن ابن رشد المذهب الثالى » والذي يأخيل به ابن وشد١(١)‏ 


)20020 تلخيص "كعاب نفس ص خم سس ١) 5١‏ وأيم؟ رسالة الاتصال لابن رثه ٠‏ 
ص ,١ 9-1١92»‏ 


را 


ويرى -- فق معرض تعبدره عن هذا المذهب - أن العقل النظرى لما كان من 
طبيعته أن ينتزع الصور من الموجودات الحسية عن طريق التجريد العقلى؛ 
فإنه أحرى به إذن أن ينتزع هذه الصور المفارقة الى هى فى نفسها عقلا 

ولكن ماهى هذه الصور المفارقة؟ 

إن هذه الصور المفارقة تدخل فى إطار عالم 'مختلف عن عالمناء إنها 
تدخل فى إطار العالم الإلحى . وتعد هذه الصور المفارقة » الكمال الأخير 
للعقل الهيولانى الى يبدأ بالمحسوسات . ويرى ابن رشد أن إدراك هذه 
الصور المفارقة يعد الكمال الأخير للإنسان والغاية المقصودة . 

ونستطيم القول بأن تحليل ابن رشد لموضوع الاتصال يعد نابلا قائما 
على أنجاهه العقلى ولايتعار ض مع مانجده عند ابن رشد مننزعة عقلية فى سائر 
الحوانب الى تكون مذهيه الفلسفى . إنه يتحدث عن العقل الي ولانى المادى» 
وعن انتزاع الصورة من المزئى وامحسوس » ثم ينتقل إلى الحديث عن 
إدر اك العالم الإلمى . ومن هنا يعد الطريق الذى سارفيه طريقاً صاعداً إن 
ددح التعبر » لأنه يبدأ أساساً بالمحسوسات و ينتقل منها إلى التجريد الذهى 
فى هذا العالم » ثم العالم الإلمى . وهذا ما دفعه كماسترى إلى نقد طر يق 
الاتصال الصوق . 


ف 


ثالناً : نقد طريى الاتصال الصوق : 

هذا الفهم للكمال الأخير للإنسان بتناىو 7صور الصو فية للسعادة القتصوى. 
وقد فند ابن رشد مذهبهم فى هذا حال بعد أن عر ض لمذهب ابن باجة ى 
الاتصال . 


فإبن رشد يقول فى معرضص حديثه و نقده لرأى الصوفية فى الاتصال 
والأنحاد : 

و هله الخال من الا نحاد هى التى ئر ومها الصوفية . وبين أتهم لم يصلوها 
قطإذ كان من الضرو رى ف و صوا معرفة العلوم النظرية .. و لذلككانتهذه 
الال كأنها كال إلهى للإنسان » فإن الكمال الطبيعى إثما هو أن حصل له 
ف العلوم النظريةالملكات اأنى عددت فى كتابالبرهان . ولذلك كانت القوتان 
فبما مقولة باشتراكيء أععى لقوة على الكمال الطبيعى والإلهى ٠‏ فإن 
القوة على الكمال الألهى الأخيز ليس فيه شىة من معنى القوة الهيولانية 
ولا التعدد الشخصى . وهذا الممنى 7 هو الذى ظن به 
المنقدمون أنه موجود للإنسان من أول الأمر فى وقت الولادة » ولذلك 
قالوا غمرتها الرطوبة . والفرق ببن القوتين أن القوة الطبيعية إذا وجدت 
بالفعل » فقد وجد ما لم يكن موعتودا بعك.: وغلاف 'القوة ذا :وحدث 
بالفعل فإئما الاستكمال هنالك فى الإضافة و.بذه النسبة معى العقل الفعال 
مستفادا )0 

فابن رشد إذن محل مسألة الاتصال نحليلآ لايتجاوز دائرة المعقولات» 
فبرى أنه لما كانت الحكمةالإلهية والعدل'لربانى يقتضى ألا يبقى نوع من أنواع 
الموجودات ولاطورمن أطوار الوجود إلا ومخرج إلى الفعل .كان العقلالذنى 
هو المعقولات بالقوة طورآ من أطوار الوجود الشريفة 0 وجب أن مخرج 
من القوة إلى الفعل . ولكونه من جنس العقل كان واجبا أن مخرجه إلى 


١ (‏ ) تلخيص كتاب النفس ص 48 . 
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العقل شى؛ هو عقل بالفعل متقدم عليه بضروب الشرف والوجود » وهذا 
هو العقل الفعال  )١(‏ 

فاذا كان هناك طر يتقان للاتصال : اتصال يبدأ بامحسوساتحتى يصل 
إلى حصول المعقولات فى عقلنا . و اتصال يعتمد على القول بأنه موهبةإلهية 
لانتيسر إلا للسعداء » فان ابن رشد يقول بالطريق الأول طبقاً لمذهيه ى 
تدرج المعرفة الإنسانية فى الهسوسات حى المعقو لات » أى يقول بتطور 
طبيعى للمعرفة » و ينكر الطريق الثانى لآنه لايتزع منز عا حسياً أو عقلياً » 
بل يفسر المعرفة بنوع من العجائب والخوارق »وهو التفسير الذى لابمكن 
القول به قى مجال العلم . ومبذا تم له نقد طريق الصوفية الى تعتمد على 
القول بالطريق الثانى » أى ترى أن الإنسان لايستطيع الصعود إلى مرتية 
الاتصال بالعلم والبحث » بل بالتقشف والزهد يصل الإنسان إلى هذه 
المر تبة (؟) ٠‏ 


وهكذا بقىابن رشد بعيدا عن التصوف » وذلك باعلانه أنه لاسبيل 
إلى الاتصال إلا بالءلم أى عند النقطة الى تصل فبها ملكات الإنسان إلى 
أقصى قوتها (0) ودليل ذاث مايذهب إليه من أن الإنسان لما كان أشرف 
الموجو دات الى هاهنا » إذ كان هو الرباط والنظام الذى بن الموجودات 


.1١؟؟ وسالة الاتصال لابن رشد ص‎ ) ١( 

( ؟ )ف الفنسفة الإسلامية : منج وتطبيقه الدكتور إبرأهم بيوى مذكور ص مه- ؤه. 
ويقول الدكتور أحمد نؤاد الأهرانى و للإتصال طريقان : صعود وهبوط فالطريق الصاعد 
هو الذى بيدأ من المحسوسات » ثم الصور الميولائية » ثم الصور الخيالية ثم الصور المعقولة . 
فإذا حصل ف العقل هذه المعقولات شمى ذلك إتصالا أى أتصال المقل الميولالى بالصوو الممقولة 
الى هى قمل ممض . وهذا العطر يق ميسور لكل إنسان . والطريق المابط النازل هو أن تفتر ض 
وجود هذه الصور المعقولة وأنها تتصل بنا فتكنسبها » وهذه موهبة إلمية لا تنيسر لكل إنسان © , 
بل لأصناث السمداء فقط . وينكر ابن رشد الطريق الثانى ويؤثر بعد القحص الطريق الأول.». 
( مقدمة الدكتور الأهوانى لطخيص كتاب النغس ص 6١‏ ) . 
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الحسوسة الناقصة أعنى الى نشوب فعلها أبدا القوة وبى الموجودات الشريفة 
الى لانذو ب فعلها قوة أصلا » وهوالعقو ل المفارقة » وجب أن يكون 
كل ما فى هذا العالم إنما هو من أجل الإنسان وخادم له : إذ كان 
الكمال الأول الذى بالقوة فى الهيولى الأولى إئما ظهر فيه . فها أظلم من 
حول بين الإنسان وبين العلم الذىهوطر يق إلى حصول هذا الكمال(١1):‏ 

ومبذا كله حارل ابن رشد حل مشكلة تركها أستاذه معلقة! » وذلك فى 
كتابه فى اانفس . فالإنسان عنده مكن أن يصل ملكاته الطبيعية والتجريبية 
إلى معرفة الموجودات الحفية ٠‏ 

وإذا كان الإنسان لايدرك هله (الجواهر » فإن عمل الطبيعة يهب 
سدى إذ أن هذا يئدى إلى القول بأنها تخلق معقولا بلا عقل يدركه؟) . 


2 ل 00 


(1) رسالة الاتصال لابن رشلاص ١١6‏ . 
00( دققة- 124 ,2 عمسوتمسم ددا كك وموم ١‏ مموم2 .7 


لباب الثالنث 
العقل والوجود 
ويتضمن هذا الباب الفصول التالية : 
الفصل الأول : مشكلة قدم العالم 
الفصل الثانى : موقف ابن رشد من مشكلة الفيض 
الفصل الثالث : تفسسر انظواهر الفلكية 


تقد .م 


إذا كنا قد درسنا فى الباب السابق موضوع المعرفة » ذآن لنا أن ننتقل 
إلى حراسة و الوجود » . ولسناق حاجة إلى القول بأن فلاسفة العرب سواء 
وجدوا ف المشرةالعربى أو المغر ب العربى قد اهتموابدراسة مشكلة الوجود 
اهماما كبيراً . 


وبعد نحليل من جانبنا لكل ماتركه لنا ابن رشد من تراث يبحث فى 
موضوع الوجود من قريب أومن بعيد » » قسمنا دراستنا للوجود إلىأقسام 
ثلاثة : قسم درسنا فيه مشكلة قدم العلم وهى من أخطر المشكلات الى دار 
حوها نقاشطويل بين الفلاسفة و المتكلمين »أى ببنالقاثاين بقدمالعالإ القائلان 
حدوث العالم وقسم ثان درسنا فيه مشكلة الفيض وقسم ثالث درسنا فيه 
العالم العلوى » وليس العالم السفل » أى الأفلاك السماوية وذلك طبقا للنظرة 
الأر سطية إلى الكون على أساس تقسيم الكون إلى عالم ما فوق فلك القمر 
وعالم مانحت فلك القمر . ' 


الفغس الرل 

ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية : 
٠‏ أصية المشكلة فى العراث الفلسفى الإسلاتى . 
؟ ‏ الانجاه العقلى فى مو قف ابن رشد من الصراع ببن أهل القدم وأهل 
الحدوث ه 

)1(١‏ الدليل الأول 

(ب) الدليل الثاني 

(<) الدليل الثالث 

(د ) الدليل الرايع 
 "‏ الاتمجاه العقلى فى مو قف ابن رشد من القول بأبدية العام 
4 الانجاه العقل فى تصور ابن رشد لفاعل العالم من زاوية القدم . 


« وأعلم أى وإن كنت قد برهنت على حدوث العالم وحقققت اللحق فيه 
على حسب ما أدى إليه فكرى ووقفتى عليه نظرى » فلا أقول بأن القائلين 
بالقدم قد كفروا بمذهبهم هذا » أو أنكروا به ضرووياً من الدين القووم» 
وإنما أقول أنهم قد أخطوًا فى نظر هم ولم يسددوا مقدمات أفكار هم .و من 
العلوم أن من سلك طريق الاجتهاد ولم يعول على التقليد فى الاعتقاد ولم 
جب عصمته » فهو معرض لالخطأ » ولكن خخطره عند الله واقع موقع 
القبول .حيث كانت غايته من سيره ؛ ومقصده من تمحيص نظره » أن يصل 
إلى الحق ويدرك مستقر اليقعن » 

[ محمد عبده : -حاشية على شرح الدوانى على العقائد العضدية ص 5١‏ ] 


الفصل ارول 
مشكاة قدم العالم 


أولا : تمهيد : 
أهم ابن رشد اههاماً كبيراً بالبحث فى هذه المشكلة مشكلة الحدوث. 
والقدم ٠‏ كا اهم مها كثير من متكلمى وهلاسفة العرب . 
وإذاكان ابن رشد يقول بقدم العالم » » كا سئرىء فإنه كان حريصا 
على نقد الغزالى الذى قال محدوث العالم ؛وذهب إلى تكفير الفلاسفة الذين 
قالوا بقدم العالم : 
وإذا بدأنا تاريخ الفلسفة العربية » بالكندى » فإننا نستطيع القول بأن 
الكندى قد قال بالحدوث دون غيره من الفلاسفة الذين عاشوا بعده . 
فالفار الى يقول بقدم العالم ؛ وابن سينا ارتضى لنفسه القول بالقدم » 
وكذلك فعل ابن طفيل وابن رشد . 
وليس من الصحيح أن نقول إن ابن رشد يقول نحدوث العام 
بل الصحيح أن نقول إن ابن رشد كان صريحا فى القول بقدم المادة 
الأولى » وإلا لما كان هناك ميرر لقيامه بالرد على الغزالى والدفاع عن 
الفلاسفة و الدارس للا كتبه ابن رشد حول هله المشكلة ٠‏ جد أنه نظر إلمبا 
من جميع جو انها وأبعادها . إن لايكتفى ببيان ر دود الفلاسفة على المتكلمين 
الذين قالوا بالحدوث ؛ أى -حدوث العالم عن العدم . . بل إن ينظر أيضاً 
فى موضوع الأبدية » كما نظر ى موضوع الأزلية» ليس هذا فحسب » 
بل إننا سنجد عند فيلسوفنا ابن رشد دفاءاً عن الفلاسفة الذين قالوا بقدم 
العالم وف نفس الوقت قالوا بأدلة على وجود الله . إذ آن هذا يعد شيثاً 
طبيعياً » خلافا لا ارثاه الغزالى حين وصف الفلاسفة بالتناقض لأنهم ف 
الوقت قت الذى يقولون فيه بقدم العالم 8 يقدمون لنا أدلة على وحود اله . 


ليل 
ثاني : الالجاه العقلىف موقفه من الصراع بن أل القدم و أه لالقدم الحدرث 
بالنسبة لأزلية العالم : 

وإذا أردئا الكشف عن الاتجاه العقلى لابن رشد فى هذا المحال؛ لابد 
من تتبع رده على الغزالى ‏ إذ أن جزءاً كبيراً وهاماً من حل ابن رشد لله 
المشكلة سيتضح من خلال رده على خخصمه الغزالى الذى ذهب إلى أنجماهير 
الفلاسفة قد اتفقوا على القول بقدم العالم » فإنه لم يزل موجوداً مع الله تعالى 
ومعلو لاله ومساوفاً له غير متأخر عنهبالز مان مساوقة المعلول للعلة و مساوقة 
الثور للشمس » وأن تقدم البارى عليه كتقدم العلة على المعلول »وهو تقدم 
بالذات والرتبة لابالز مان (1) . بل ذهب إلى تكفيرهم با اللقدم سواء من 
ناحية الأزلية أو الأبدية » والقول بأن الحواهر كلها قدعة (9) . 

وإذا كانالغز الى قد هاج أدلة الفلاسفة » فإن ابن رشد قد عبى يحض 
هذا المجوم » ولكن بعد تصفية هذه الأدلة وتنقيئها من الشوائب . 
١‏ - الدالى الأول : 

يرى الفلاسفة ‏ كما حكى عدبم الغزالى -. استحالة صدور حادث عن 
قدم مطلقاً » ومرد ذللك أننا إذا فرضنا القدم ولم بصدر عنه العالم مثلا 
فسينتج عن ذللك عدم وجود مرجح للوجود »بل إن هذا الوجود كان مجرد 
إمكان صرف 1 

فإذا حدث بعد ذلك لم مخل إما أن يتجدد مرجح أولم يتجدد »وق 
حالة عدم نحدد المرجح » يبقى العالم على الإمكان الصر ف كما كان قبل 
ذلك . وإن تمجدد مرجح فللا بد مالتساوال عن محدث هذا المرجح »ونم محدث 
الآن » ول يحدث من قل ؟ أى لم لم يحدث العالم قبل حدوثه ؟ . إذا قلنا 
إن ذلك يسبب عجزه عن الإحداث أو استحالة الحدوث ءفإن ذلك يد 


.78١ ص54 الرد ع ىالمنطقين ص‎ » ١ مدافقة صريح المعقول » لصحيحالمنقولب‎ )١( 
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إلى انقلاب القدم من العجز إلى القدرة » والعالم من الاستحالة إلى 
الإمكان : 

ومن البين أن هذين الافتراضين محالان . ولاممكن أن يقال : لم 
يكن قبله غرض ثم نجدد غرض . ولابمكن أن محال على فقدآلة ثم على 
وجودها . وإذا قبل إنه يرد وجوده قبل ذلك فلايد من القرل : إنه 
حصل وجوده لأنه صار مريدا لوجوده بعد أن يكن مريداً . فتكون قد 
حدثت الإرادة . وحدوثه فىذاته محال لآنه ليس محل الحوادث »أما حدو ثه 
لافى ذاته فإنه لابجعله مر يدأ . 

و إذا كانت الإشكالات السالفة تعد إشكالات فى غل الحدوث » فإننا 
إذا انتقلنا إلى أصل اللحدو ث وجدنا إشكالات أخرى إذ أننا نتساءل : من 
أبن .حدث ء ولم حدث الآن » ولم محدث قبله ؟ أحدث الآن لامن جهة 
الله ؟ فإذا جاز حادث من غير محدث » قليك.ه ن العام حادثا لاصائع له »2 
وإلا فأى فرق بنحادث و حادث ؟ . وإن حدث بإحداث الله ؛ فلم حدث 
الآن ولم محدث قبل ذلك ؟ ألعدم آل أوقدرة أو غرض أر طبيعة » أم لعدم 
الإرادة فتفنقر إلى إرادة » وكذا الإرادة الأول ويتسلسل إلى غير نباية . 


فيلتج عن هذه الافير اضات والإشكالات قول مطاق هو أن - 
الحادث عن القدم من غير تغير أمر من القدم فى قدلرة أوآلة أو وقت أو 
عرض أو طبع » حال » وتقدير تغعر حال مال » إذ الكلام فى ذاك 
التغبر الحادث كالكّلام فى غيره » والدّل مال . وإذا قلنا إذ العالم موجود 
واستمحال حدوثه ء فإن «لما يكدى إلى القول بقدمه لامحالة (1) . 


بيد أن هذا القول فها يرى ابن رشد يعد طبقا اتفرقة المشهور ةببن الحدل 
وار مان وتفضيل الثانى على الأول ل . قولا ف أعلى مراتب الحدل » ولااير تقى 
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إلى مرتبة البر هان . إذ أن مقدمته عامة والعامة قريبة من المشركة » ومةدمات 
البر اهينهى من الأمور الدوهرية لمتناسية )١(‏ « فاسم الممكن يقال بالاشتراك 
على الممكن . الأكترى والممكن الأقلى والممكن على التساوى؛ و ليس ن ظهور 
الحاجة فههما إلى المرجح علىالتساو ىوذلك أن الممكن الأكترى قد يظن أنه 
يرجح من ذاته لامن مررجح ار ج عنهء تخلاف الممكن على التساوى :(5). 


هذا بالإضافة إلى أن الإمكان منه ما هو فى الفاعل وهو إمكان الفعل» 
ومنه ماهو ف المنفعل» وهو إمكان القبول» وظهور الحاجة فببما إلى المرجح 
ليست على التساوى .إذ من الواضح -حاجة الإمكان الذى ف المنفعل إلى 
المرجح من خارج لأنه يدرك امس فى الأمور الصناعية 2 وف كثر سس 
الأمور الطبيعية . أما الإمكان الذى ى الفاعل فقد يظن ف كثير منه عدم 
حاجته فى نخروجه إلى الفعل إلى المرجبح من نخارج © لأنه قد يظن بكثير من 
انتقال الفاعل من عدم الفعل إلى الفعل أنه ليس تغيرآ حتاج إلى مغير » 
مثل انتقال المهندس من أن لامبندس وانتقال المعلم من أن لايعلم . ( راجع 
شكل رقم ؟) 

فإذا انتقلنا إلى مسأله الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبيعة قلنا إن الفاعل 
منه مايفعل بإرادة ومنه ما يفعل بطبيعة . وليس الأمر فى كيفية صدور الفعل 
الممكن الصدور متبدانو س1 آى فى فى اللاجة إلى المرجح ٠‏ وهل هله 
القسمة فى الفاعلن حاضرة؟ أو يئئدى الير هان إلى فاعل' لايشبه الفاجل هالطببعة 
ولا الذى بالإرادة الذى فى الشاهد (7) ٠‏ راجع شكل رقم ه ) 


فلابد من محديد الفرق بين الفاعل بالإر ادةو الفاعل بالطبيعة والفاعل 
١ (‏ ) ثبافت النهافت ص ؟ . 


(؟) المسدر السايق ص ؟ . 
( ؟) المصدر السابق ص 7 . 
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النى لايشبه هذا ولاذاك. إذ أذ المسألةالو احدة بدل المسائل الكثيرة مو ضع 
مشهور من مواضع السوفسائيين . والغلط فى واحد من هذه المبادئ سبب 
لغلط عظى فى إجراء الفحص عن الموجو دات )١(‏ . فلابد من تنقية الدليل 
من شوئبالحدل حى يصبح دليلاللفلاسفة الذين يسعو ن إلى اليقينوالير هان. 


وإذ حاول الغزالى االذهاب إلى حدوث العالم بإرادة قديمة اقتضت وجوده 
فى الوقت الذى وجد فيه وأن العدم قد استمر إلى الغاية الى استمر إلمبا » 
و أن الوجود ابتدأ من حيث ابتدأ ولم يكن قبله ئمة وجود مراد» فلم حدث 
لذلك ء وأنه ىالوقت الذى حدث فيه مراد بالإرادة القدممة .حدث الوجود 
لذلك (5) » إذا حاول الغزالى ذلك » فإنها محاولة سوفسطائية . إذا أن 
تراخى المفعول عن إرادة الفاعل جائز » أما تراخية عن فعل الفاعل له فغير 
جائز ء وكذللك تراخى الفعل عن العزم على الفعل فى الفاعل المريد () . 
وهذا يقوم على أسا سأننا نتصورالفاعل بفعله؛ ولا يمكننا تصور مدة وجدت 
بين الله ووجود العالم : 


ركان مكنالغزالمتفادى ذلك بالقو ل بأنهإماأن يكون الفاع ل لايوجب تغير 
فيجب أن يكون له مغير من نعارج » وإما أن التغيرات» منبامايكونمنذات 
المتغبر من غير حاجة [!.. مغير يلحقه منه» وأن من التغيرات مابجوز أن يحلق 
القدم من غير مغير (4) . 


أما الأشاعرةفيلز مهم إنز الفاعل أول»أو إنزال فعلله أو لإذ لامكتهم 
القول بأن حالة الفاعل من المفعول المحدث فى وقت الفعل هى بعينها حالته ى 
وقت عدم الفعل 

١ (‏ ) المصدر السابق صن ” . 

(؟ ) تبافت الفلاسفة للفزالى ص 2١‏ , 

(" ) نبافت الجافت لابن رشد ص ” , 
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فلابد من وجود حالة متجددة » أو نسبة لم تكن » وذلك ضرورة إما 
فى المفعول أو فى كلبهما (١).فإذا‏ أوجينا وجود فاعل لكل حالة متجددة؛ فلابد 
أن يكون الفاعل لمذه الحالة المتحددة إما فاعل آخر ؛ و بذلك لايكون هذا 
الفاعل هو الأول ولايكون مكتفياً بنفسه بل بغيره . وإما أن يكون الفاعل 
لتك الال النى هى شر ط فى فعله هو نفسه» فلايكو ن ذلك الفعل الذى فر ضناه 
صادر أعنه أولا » بل يكون فعله لتلك الخال الى هى شرط ق المفعول 
قبل فعله المفعول » إلا أن جوز مجوز أن من الأحوال المحادئة ف الفاعلين 
ما لامحتاج إلى د ث(١)‏ . وهذا القول ببن» سقو طه بنفسه (5)» و لاير ضى 
عنه ابن رشد أو المتكلمون » إذ أنه يئدى إلى القول محدوث أشياء من 
تلقائها وبالتالى إلى إنكار الفاعل . 


هذا بالإضافة إلى أنه إذا قيل بإرادة أزلية بالنسبة لله » فإن هذا يودى 
إلى أن تكون طبيعة هذه الإرادة هى الوجود لاالإمكان» كما هو فى الإرادة 
الى فى المشاهدة؛ «لآن قولنا : إرادة أزلية وإرادة حادثة » مقولة : 
باشتراك الإسم بل متضادة فإن الإرادة الى فى الشاهد هو قوة فسا إمكان 
فعل أحد المتقابلن على السواء » وإمكان قبولها لمرادين على السواء بعد . 
فإن الإرادة هى شوق الفاعل إلى فعل إذا فعله كف الشوق وحصل المراد. 
و هذا الشوق والفعل متعلق بالمتقابلن على السواء . إذا قيل : إن مريد أحد 
التقابان فيه أزلى » ارتفع حد الإرادة بنقل طببعتها من الإمكان إلى 
الوجوب » (4) . 


فإذا كان المتكلمون يذهبون إلى أن العدم والوجود معاثلاد بالإضافة 


)١ (‏ المصدر السابق ص ” . 
(؟) المصدر السابق ص - غ . 
(0) المصدر السابق من هم . 
( 4 ) بلصدر السابق ص 4 . 
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فاعل بالطبيعة 
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فاعل بالإرادة 
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فاعل لابالطبيعة ولا بالإرادة 
( لايوجد فى الءالم الشاهد ) 


(أعلى مر تبة ) 


1١ 1/ 


إلى ا إدة أزلية » فإن الفلاسفة يلز مومهم برورة القول بأن من شأن 
الإرادة عدم ترجيح فعل أحد امثلين على الثانى إلا مخصص وعلة توجد 
فى أحد المثلين ولاتوجد ف الثاى » وإلا وقع أحد المثلين عنها بالاتغاق (1). 


وإذا قالوا إن الإر ادة صفة منشأهها تمييز الشهى؛ عن مثلهدرن أن يكون 
هنالك مخصص يرجح فعل أحد المثلين على صاحبه كارارة الى من شأنها 
اتسخين » فإن الفلاسفة يذعبون إلى أن هذا محال لابتصور وقوعه , إذ 
أن الماثلين عند المريد على السواء » ولايتعلق فعله بأسمدهما دون الثالى .. 
وإذا كان تعلقها مهما على السواء وهى سبب الفعل : فليس تعلق الفعل 
بأحدهما أولى من تعلقه بالثانى » وكذلك لايتعلق بالفعلين المتضادين معآ » 
ولابتعلق بواحد مهما » إذ كلا الأمرين مستحيل”) . 


وإذا كان المتكلمون قد لنأوا إلى القول بمائل الإرادة بالنسبة إلى المر يد 
الأول حتى يقدسوه عن الأغراض : فإنه يجب التفرقة بين الأغراض 
التى تكل مها ذات المريد والأغراض الى هى لذات امريد . قالأولى مثل 
أغراضنا نحن » و الى من قبلها نتعلق إرادتنا بالأشياء.؛ وهذه مستحيلة على 
الله » إذ أن الإرادة فى هذه الحالة تكون عثابة شوق إلى الام عند وجود 
النقصان فى ذات المريد . أما الثانية فليس بسبمها حصول شى' للمريدلم يكن 
له » بل حصول ذللك ار اد فقط . مثال ذللك إخخراج الشئ من العدم إلى 
«اوجود » إذ أن الوجود أفضل لهمن العدم » وهذا هو حال الإرادة 
الأزلية مع الموجودات » فإنه إثما مختار لها أفضل المتقابلين وذلك بالذات 
وأولا 0 . 


فن الببن غاية البيان ذهاب الغلاسفة إلى القول بأنه كنا يستحيل صدور 
)١(‏ المصدر السايق ص ؟١‏ . 


(؟) المصدر السابق ص ١١‏ . 
() المصدر السابق ص ١7‏ . 


يل 


ححادث يغير سببا وموجب يستحيل وجاد موجب قد نم بشر ائط إبجابه 
وأركانه وأسبابه حت ل ببق شى؛ منتظر ألبتة ثم يتآخخر الموجب . بل وجود 
المو جب عق الموجب يمام شروطه ضرورى وتأخره محال . إذ قبل وجوه 
العالم كان المريد موجوداً » وكذللك كانت الإر ادة موجودة » ونسبما إلى 
المراد هوجو دة » ولم يتجدد مريد ول تتجدد إرادة ولا مجدد للإرادة نسبة 
ل تكن . فهلل: كاه تغر . فكيف تجدد المراد » وما المانع من التجدد قبل 
ذلك () ؟ . 

وإذا كان قوهم هذا فى غاية البيان » فرد ذلاك فيا يبدو لنا إلى أنديقوم ' 
على مانم الى وضعوها وذهبوا فما إلى أن العلة إذا وجدت وجد 
المعلول ضرورة » وهذا ينفى وجود التغير و التيجدد ومعاندة هذه اللقدمات 
تعد معاندة خخطبية أو سوفسطائية إذ لوكان هتاك تغير فم قاد *ر ك أول 
ومتحرك من تلقائه . فليس ما وضع أولاهو أول » و لمكن أن تكون 
الأوائل بغير نباية . فهذا امرك ضرورة أزلى التتحرياث والمتحرك عنه أزلى 
ضرورة .)١(‏ 

أما إذا ذهب الغزالى إلى القول بأن قدم ؛لعالم محال ؛ لآنه يئُدى إلى إثبات 
دورات للفلك الانهابة لأعدادها » ولاحصر لالحادها مع أن لا سدساً 
وربعاً ونصفا () » فإن هذا القول لاأساس ل إذا فهمنا ما يذهب إلبه 
الفلاسفة على واجه الحقيقة (4) ٠‏ 


وبحاول ابن رشد الرد على هذا الاعتراض مدافعاً عن الفلاسفة » 


, المصدر السابق ص4‎ )١( 
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فير ى أن الفلاسفة يذهبون إلى أن اللمتركات الواقعة فى الزمان الماضى ؛ 
إذا كانت حركانا لاماية لا » فليس يوجد مها حركة فى اازمان اللءاضر 
المشار إليه إلا وقد انقضت قيلها ح ركات لاباية لها . وها المذهب مذهب 
تييح و معار ف به عند الفلاسفة إذا وضعت اللتركة المتقدمة شرطاً فى 
وجود المتأخرة إذ أنه مبى لزم أن توجد واحدة منما » لزم أن توجد قبلها 
أسباب لامهاية لها . ولانجوز أحد من الحكماء وجود أسباب لانباية لها : 
فإن هذا اعتقاد الدهرية لاالغلاسفة » لأنه يؤدى إل القَول بوجوه مسببا. 
عن غير سبب » ومتحرك من غير مرك (1) 

هذا القول من جانب ابن رشد » إن دلناعلى شى* » فإما يدلنا علىأنه 
يريد التفرقة بين رأى الفلاسفة ورأى الدهرية فيا مختص بقدم العالم . إن 
الدهرية يقولون بالقدم و لايصعدون من ذلك إلى القول بوجود الله تعالى . أما 
الفلاسفة » فيقصدون بالقدم » قدم المادة الأو لى فحسب . 

يقول ابن رشد موضحاً وميرراً رأى الفلاسفة : 

و لكن القوم لما أداهم البرهان إلى أن هاهنا مبدأ أول أزليا ليس لوجوده 
ابتداء ولا انثباء » وأن فعله يجب أن يكون غير متراخ عن وجوده » 
لزم أن لايكون لفعله مبدأ كالحال فى وجوده » وإلا كان فعله ممكنا لا 
! ضرورياً » فلم يكن مبدأ أول . فيلزم أن تكون أفعل الفاعل الذى 
لامبدأ لوجوده » ليس لها مبدأ كالحال فى وجوده وإذاكان ذلك كذلك» 
ترم ضرورة أن لايكون واحد من أفعاله الأولى شرطاً فى وجود الثانى » 
لأن كل واحد مهما غير فاعل بالذات » وكون بعضها 'قببل بعض هو 
بالعرض . فجوز وا وجود ما لالماية له بالعرض لابالذات » بل لزم أن 
يكون هلا النوع مما لانباية له أمر؟ ضرورياً. تابعا لوجود_مبدأ أول 
أزلى » () . 
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فإذا سأل المكملون الفلاسفة : هل انقضهت الحركات الى قبل الخركة 
الحاضرة » كان ر د الفلاسفة أنه لم تنقض » إذ أنمها لا أول لما فلا انتضاء لماء 
فإمهام المتكلمين أن الفلاسغة يسلمون باءقضائها ليس حيصا » لآنه لاينقضى 
عندم إلا ما ابتدئة » وأفصل ما جاب به من سأل عما دل من أفعال الله 
فى الزمان الماضى » أن يقال دخل من أفعاله مثل ما دخل من وجوده » لأن 
كلمما لامبداً له (0) . 


بيد أن الغزالى ما لبث أن ساق اعثراض] آخر يبدو لى أنه يقوم على نظرة 
المتكلمين للسببية . فقال إن الفلاسفة لم يستطيعوا الاستغناء عن تخصيص الشى' 
عن مثله.فإذا كان العالم وجد على هيئات مخصوصة عائل نقائضها » فلم اخئص 
ببعض الوجوه ؟ واستحاله تمييز الشى' عن مثله فى العقل ٠‏ أو قى الأزوم 
بالطبع أو بالضروره لاتختلف . 

ء إذا قال الفلاسفة إن النظام الكلى للعالم لامكن إلا على الوجه الذى, 
ر جد وأن العالم لوكان أصغر أو أكر مما هو الآن عليه لكان لايم هذا النظام؛ 
وكذا القولفى عدد الأفلاك وعدد الكواكبء فان هذا القول تعترضه بعص 
الإشكالات » وأمها السرئال عن السبب فىتعين جهة حركة الأفلاك بعضها 
من المشرق إلى المغر ب وبعضها بالعكس مع تساوى اللحهات (0) . 


فاذا قال الفلاسفة : لو كان الكل يدور من جهة واحدة لا تباينته 
أوضاعة ولم نحدث مناسبات الكواكب » ولكن الكل على وضع واحد 
لاعْتلف قط » وهذه المناسبات مبدأ الحوادث ف العالم (؟) . فان الغزاله 
يرك أن الفلك الأعلى يتحر ك من المشرق إلى المغر ب والذى تحته يااعكس؛ 


. المصدر السايق ص م‎ )١( 
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وكل ما بمكن تحصينه هذا يمكن تحصيله بعكسه » وهو أن يتحرك الأعلى 
من المغرب إلى المشرق وما نحته بالعكس ف مقابلته فيحص | التفاوت و جهات 
الحركة بعد كوبا دورية وبعد كوما متقابلة متساوية » فل تميزت جهة 
عن جهة مهالاة ؟ ش 

وإذا قال الفلاسفة إن اهتين متقابلتان فكيف تتساويان ؟ أجابه 
الغزالى عن تساو يها بقوله إن التقدم والتأخر فى وجود العالم متضادان؛ فكيف 
يدلل على تساواهم ؟و كا زعموا أنه يعلم تشابه الأوقات الختلفة بالنسبة إلى إمكان 
الوجود وإلى كل مصلحة بمكن فرضها فى الوجود » فكذلك يعلم تساوى 
الأحياز والأوضاع والأماكن والحهات بالنسبة إلى قبول الحركة ٠‏ وكل 
مصلحة تتعلق مها . فان ساغت للفلاسفة دعوى الاختلاف مع هذا التشابه 
كان لخصومهم دعوى الاختلاف ف الأحوال والهيئات معآ(١)‏ . 

بيد أنه لابد من دفع اعثر اضات الغزالى السالفة » إذ أن الكون تحكمه 
الأسباب الضضرورية الحددة ١‏ فالأجسام السماوية فبها مواضع هى أقطابه 
بالطبع ولايصح أن تككون الأقطاب مها فى غير ذلك الموضع » . 

وكون اللترم السماوى الأول حيواناً واحداً بعيئه » اقتضى له طبعه من 
جهة الضرورة أو من جهة الأفضل أن يتحرك مجميع أجزائه حر كة و احدة 
من المشرق إلى المغرب "كا اقتضت طبيعة سائر الأفلاك أن تتحرك عخلافه 
هذه الحركة (؟) '. 

وهذا يقوم كا قلنا سالفة - حل الاعتقاد بأن الكون مخضع للعلاقات 
والأسباب الضرورية النى نستدل مها على وجود اللدكمة والغائية . «فمن 
نظر إلى مصنوع من المصئوعات لم تبن له حكته إذا لم تبن له اللدكمة 


, 59-99 المصدر السابق ص‎ )١( 
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المقصودة بذللك المصنوع والغاية المقصودة منه . وإذا لم يقف أصلا على 
حركته » أمكن أن يظن أنه ممكن أن يوجد يلللك المصمنوع 2 وهو بأى 
شكل اتفق وبأى كية اتفقت وبأى وضع اتفق وبأى تركيب اتفق . هذا 
بعيئه هو الذى اتفق للمتكلمين مع ا رم السياوى » وهذه كلها ظنون بادئ 
الرأى . وكما أن من يظن هذه الظنون فى المصنوعات هوجاهل بالمصنوعات 
والصانع » وإثما عنده ظنون غير صادقة ؛ كذلك الأمر نى الخلوقات » 

فتبين هذا الأصل ولانحكم على تلوقات الله ببادئ الرأى ‏ (1) . 


فعبارة الغز الى الى سلفت غير صحيحة على وجه الإطلاق . إذ التسلم 
يامكان وجود الإنسان وعدمه على السواء فى المادة ابى شخلق منها الإنسان 
والقول بأن ذلك دليل على وجود مرجح فاعل للوجود دون العدم » لمكن 
أن يتوهم منه أن إمكان الإبصار من العين والإبصار على السواء » إِذْ ليس 
لأحد كما يقول ابن وشد أن بدعى أن لهات المتقابلة معاثلة » ولكن له 
أن يدحى أن المقابل لهما مّائل » وأنه يلزم عنهما أفعال مهائلة () م 


وكذلاك لايعتر المتقدم و المتأخر مهاثلان من حيث هذا متقدموذاك متأخر » 
فاذا أمكن أن يدعى أنهما متاثلان فى قيول الوحوه »فهذا ليس بصحيح(7) 
وفان الذى يلزم المتقابلات بالذات أن تكون المقابلات لها مختلفة . أما 
0 فعل الأضداد واحداً فىوقت واحد » فللك لاعكن . 

+ قشل الاووة [مككان جر د اليه وض عل النراء ى رفت 
واحد » بل زمان إمكان الوجود غير زمان عدمه . والوقت عندهم شرط 
فى حدوث ما محدث وف فساد ما يفسد . و لوكان زمان إمكان وجود الشى” 
وزمان عدم وجوده واحداً » أعى فى مادة الشىئ“ القريبة ؛» لكان وجوده 
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سيدا لإمكان عدمه » و لكان إمكان الوجود والعدم إنما هو من جهة الفاعل 
لاءن جهة القابل و(0 . 

وإذاكان هناك فلاسفة كالفاراف وابن سينا حاولوا من هله اميد إثبات 
الفاعل فاله طر بق جدلى لا رهانى لأنه يتبع طريقة المتكلمين لا الفلاسفة() . 

فذا لم يكن قبل وجود العالم زمان عند الفلاسفة » فحمّيفء يتصوو 
تقدمه على الآن الى حدث فيه العالم ؟ فلابمكن أن يتعين وقتلحدو ثالعالم 
لأن قبله إما أن لايكون زمان وإما أن يكون زمان لانماية له . وعلى كلا 
الوجهدن لايتعلق به وقت مخصوص مختص به الإرادة (9) . 

إن وجود زمن بين السبب وهسببه يلزم عنه الات كثيرة . فاذاكان 
من البين أن الأسباب إثما تعطى بالذات وأولا ذات المسبب عفانه منالواضح 
عن ذلك عدم وجود شئء حادث فضلا عن أزلى ‏ وذلاك أننا مبى فرضنا 
الأمر على هذا أمكن أن تمر الأسباب إلى غير نهاية » فلايوجد هاهنا سبب 
أول . وإذا لم يوجد الأول لم يوجد الأخير (4) . 

فمتى فرضنا إذن أن أسباب جملة العالم متقدمة عليه بالزمان كتقدم 
أسباب أجزاء العالم الكائنة الفاسدة »لزم ضرورة أن يكون هذا العاام 
إنما هو فاسد باليرء لابالكل (0) ٠‏ 

هذه المحالات إنما نتجت عن كوهم يشتر طون فى الفاعل أن يكون 
منق دما بالزمان ؟ و لذلك إذا سثلوا. كيف يكون تقدم فاعل الزمان 
على الزمان ؟ تاهت رعوسهم ٠‏ لأنهم إذا قالوا بغير زمان فقد أقروا 

. ١7 المصدر السابق ص‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ص ١!‏ . 

( 8) المصدر السابق ص 18-1١1‏ . 


( 4 ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 91١‏ 41. 
(٠‏ 0 ) المصدرالسابق ص 47 . : 


1١م‎ 


بوجود فاعل لايتقدم معو له بالز مان : وإن قالو بزمان عاد السوكال 
علبم فى ذلك الزمان أو يقولون إن الزمان قاتم بذاته وغير معلول » وهذا 
نما لايآولرن به )١(‏ . 


فلا مككن إذن أن تككون قبل التركة اللحادئة حركة بالذات ٠‏ لأنه 
لوكان ذلك لم توجد حركة حادثة إلا بعد انقضاء حركات لانباية ها . 
وانقضاء ما لامباية له مستحيل إذ لامجب أن يكون .حدوث الحر كة محركة» 
ولاحدوث السكون بسكون » لأنه لوكان ذلك كذللك لم يوجد الكائن 
الأخير (5) . 


أما أفلاطون(*) ومنتبعه منالمتكلمين م نأهل ملتنا وملة النصارى وكل 
من قال محدوث العالم » إتما توهموا فبا بالعرض أنه بالذات » فمنعوا أن 
توجد هاهنا .حركة قبل حركة وإلى غير نماية » فقالوا بوجود حركة أولى 
فى الزهان » فلزمهم أن يكون قبلها 0 أ وراموا أن بجدوا انفصالة 
عن هذا الشك فلم يجدوء (4) + 


وإذا حاول الغزالى إلزام الفلاسفة بأن يقروا بما جعلوه محالا من صدور 
حادث عن قدىم حاولا الاستناد إلى الحزئيات اللادثة فى هذا الكون» وذلك 
قوله : :إن فى العالم حوادث ولا أسباب فان استندت الحوادث إلى 
الحوادث إلى غير مباية فهو ال » و ليس ذلك معتقد عاقل .. ولو كانه 


, 59 المصدر السابق ص‎ )١( 

( ؟ ) تلخيص الماع الطبيعى لابن رشدض ١١١‏ . 

( ؟) نود أن نشير إكى أن أفلاطون م يقل بحدوث العام على نحو صريح بل هو أقرب إل 
القول بالقدم وخاصة أن مفال الخير عنده يعد ةدرماً . وقد نسب أكثر فلاسفة العرب كالفا راب مثله 
إك أنلاطرن القول بحدوث العام وهذا يعد خطأكبيراً ( راجمْ كاب الفارابى « الميع بين رأنى 
الحكيدين أفلاطون و أرسطو © . وراجع أيضاً كمابنا : ثورة العقل فى الفلسفة العربية »> 
ص ثْ وما يعدها ) . 


( 4 ) تلخيص الماع الطبيعى لإين رشد ص 11١١‏ . 
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ذلك مكنا لاستغندم عن الاعتراف بالصائع . و إثبات واجب الوجود هو 
مستند الكائنات » وإذا كانت اللتوادث لما طرف يتبى إلى سلسلا » 
فيكون ذلك الطرف هو القدم . فلابد إذن على أصلكم من تويز حادث 
عن قد :و )1١(‏ . إذا حاول الغزالى ذلك » فالما محاولة غير صحيحة إذْ 
الحهة التى منها آدخل القدماء ٠وجوداً‏ قدعاً ليس عتعيرأصلا ليسث وجود 
الادثئات عنه بما هى -حادثة 2 بل هى قدعة بانس . والأحق عندهم أن 
يكون هذا المرور إلى غير ماية لا زما عن وجود فاعل قدم » لآن الحادث 
إنما يلزم أن يكون بالذات عن سبب حادث () . 
وقد حاول الفلاسفة الصعود من هذا إلى مرك أولى أزلى . 1 

ألفوا كون الواحد اللخاضر فساداً لما قبله , وكذلك و.جدوا فساد الفاسد منهما 
كونا لما بعده ؛ فوجب أن يكون هذا التغير القدم عن محرك قديم 
ومتحرك قديم غير متغبر ىجوهره بل *إنه متغي رف المكان ,بأجزائه . فهو 
يقرب من بعض' الكائنات ويبعد »فيئدى هذا إلى فساد الفاسد منهما وكرن 
الكائن . وهلماأ هو الترم السماوى » إذ أنه الموجود غير المتغير إلا فق الآين: 
فهو سبب للحوادث منجهة أفعاله الحادئة» ومنجهة اتصال هذه الأقمال 
به أى ألا لاأول الها ولا آخر عن سبب لاأول له ولا آعر فكل حدركة ف 
الوجود ترتقى إلى هذا المحرك بالذات لابالعرض » وهو الذى يوجد مع 
كل متحرك حين يتحر ك .. ووأما كون مرك قبل محرك ؛ مثل إنسانه 
يولد إنساناً فذلك بالعرض لابالذات » (0) . وأما اهرك اللى هو شرط فى 
وجود الإنسان من أول تكوينه إلى آآئخره » بل من أول وجوده » فهو هل! 
الغخرك . وكذللك وجوده شرط قو جود - جميع الموجودات » وشرط فى.حفظ 


السموات والأرض وما بيئهما (4) 3 





)١ (‏ مانت الفلاسفة للغزالى ص 4#ه . 
( ؟ ) ثبافت الهانت ص 1١8‏ . 
(؟) المصدر السايق ص 19-18 - 
( 4 ) المصدر السايق ص ١6‏ . 
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وعلى هذا فان الخزالى إذا اعبر ضر متسائلا ٠:‏ هل تعد الحركة الدورية 
للعالم .بدأ الحو ادث من جهة أنها ثابتة أم من جهة أنها متجددة ؟ فان كانت 
من حيث إنها ثابتة » فكيف صدر شى حادث عن شى ثابث . وإن كان 
صدر من حيث هو مجدد » فهر نحتاج إلى ما يوجب التجدد ٠‏ وتسلسل 
ذلك )١(‏ . إذا اعثر ض الغزالى على هذا النحوؤإنه اعتراض سوفسطالى. إذ 
الخر كة الدورية الم يصدر عنما الحادث ص جهة من جهة ماهى ثابتة ) 
وإنما صدرعنها من حيث هى متجددة» إلا أنهالم تحتج إلى سبب مدد محدث » 
من جهة أن تجددها ليس هو محدثاً » وزما هو فعل قد م 3 أى لا أول له 
ولآتعر . فوجب أن بكون فاعل حذا هو فاعل قدم » لأن الفعل القدم 
لفاعل قدموالمحدث لفاعل محدث .و المتركة إنما تفهم من معى القدم فيها» 
أنها لاأول لها ولاآحر» وهوالذى يفهم من ثوتها ٠»‏ فان الحركة ليست 
ثابتة و إنما هى متخيرة (1) ؛ . فالمهم هوأن العالم قد.م ؛ ووجود هلهامزئيات 





. تمافت الفلاسفة الغزالى ص 4و - هه‎ ) ١( 

(؟ ) تمافت الهافت ص "١٠‏ » ويقرب من هذا الرأى ذهاب البعدادى إلى أن القائل يقدم 
الحركة قد قال بقدم الحدورث وحدوث القدم » ولا يناقص أجزاء قوله بعضه بعضاً » لأن الحادث 
جرء بعد جزء ليس هو القديم » والقديم هو المملة » والكل والحزء غير الحملة . فإنه لو تصور 
متصور بسماً لا يتناهى »© لحاز له أن يتصور منه أجزاء متناهية . فكذلك يتصور من الحركة 
جزءا بعد جزء » فيكون حادثاً وجملها على الإطلاق غير حادثة » فإن رفع جزء لا يازم عنه 
عدم الحركة إذ يتقدمه أو يتبمه جزء آخر من الحركة . و رفع الحركة مطلقاً و بالحملة » يلزمه وجود 
السكون وعدم الحركة ( المستبر فى الحكلة » ب " » ص 458 ) . 

وهذا يؤدى إلى القول بقدم الحدوث ف القبلية شيئاً بعد كىء وكل جزء يقنتضى الثانى » و بذك 
يتصل الحدرث بالقدم » فالأسباب لابد أن تتناهى إلى السبب الأول » إذ لو حدث عكس هذا 
م يوجد الموجود الثانى . وإذا لم يوجد الموجود الثانى لم يوجد ما بعده » و بعد بعده » فلم يوجد 
الأخير الذى هو السبب المعين الموجود » فيلزم أن الموجوإد م يوجد ؛ وهذا محال ( المصدر السابق 
ص "؛). 

فكأن القدم بذاته يوجد حركة فى القدم متصلة باستمرار » و باتصال استمرارها يكون اتصال 
الحوادث » وباستمرارها بتقدم بعضها على بعض و تأخر بعغها عن بعض . عن أسباب قددمة بلو انها 
محادثة السببية حركاببا المتجددة الى تتجدد مها يحسبها فى كل. وقت » حالة يصير مها سبباً لحادث 
( المصدر السابق ص 45 ( . 


١ /أه‎ 


الحادثة لايعد مطعنا ولا اعثر اضاً ضد القدم طالما أن العالم فى جملته يعد قدبماً 
أى صادراً منذ الأزل . 

تنتهى من هذا كله إلى القول بأن ابن رشد وقف موقفاً عقللياً غدداً » 
يتجه فيه اتجاه الفيلسورف » وقد توصل إلى ذلك نتيجة تأثره بالفلاسفة . 
وقد قلنا قلى ذللث »إن من مظاهر النزعة العقلية محاولة الدفاع عن الفلاسفة» 
وهذا هو سبب تتبعنا لحل الفلاسفة لهذه المشكلة » والكشف عن تأبيد ابن 
رشد لأكثر مواقفهم » إذ أنها تكشف عن نزوع عقلى . 

وقد أشرنا أيضاً إلى أن من دلائل النزعة العقلية اللجوء إلى البرهان 
والابتعاد عن الطريق الحدلى والإقناعى » و هذا ما يهدف إليه ابن رشد ى 
هذا المحال » إذ حاول السمو عن مجرد الإقناع والحدل حى يرتفع إلى 
مزتبة البرهان » وهذا البرهان لايتأنى له إلا إذ بين الإشكالات الى تلزم عن 
الطريق الحدلى والإقناعى ولهذا فقد أطال فى تفنيد اعتراضات الغزالى » 
وف تفنيده هذا دحض لمواقف أهل الحدل . 


هذا بالإضافة إلى أن ابن رشد بانجاهه هذا قد أيد مواقف عقلية » 
كضرورة الوصول من الركة إلى مرك » إذ أن 'الدليل الأول على قدم 
العالم يقوم أساساً على دليل الحركة )١(‏ . 

وكذلك الربط ب نالسبب والمسبب عو محاربة الاتفاق والحوازوالإمكان» 
وهذا ما تقوم عليه نظريته فى رد كل شى“ ف العالم إلى أسبابه. الضرورية ' 
الهددة . 


سمثال ذلك الشمس » فإمها بذاتها القديمة لا يازم عنها وجود البار و الليل و الصيف والشتاء » 
بل إن ذلك محدث بسبيب حركتها الطولية و العرضية 'ى كل وقت نحسبه تتجدد و تنقضى كا تتجدد 
الحركة و تنقضى , و بحسب قرببا و بعدها من الأشياء الى فى الكون » نحدث عنما الكوث و الفساد 
ويتسلسل من ذلك الأسباب والمسببات فى الحوادث و أسبابها وموجباتها ومقتضياتها ءن الأسباب 
القدريمة الذو ات بالنسية إلى الحركات ( المصدرالسابق ص 45 -47 ) , 

2020 .9 .5 قومتروكة ؛ #وتطادةة سمعل 





١م‎ 


؟ - الدليل الثانى 
حاول الغزالى عرض هذا الدليل على النحو الآلى : 
إذا كان الفلاسفة قل زعموا أن العالم متأخر عن الله » و الله متقدمعليه؛ 
فإن هذا لاخار » إما أن يراد به أنه متقدم بالذات لابالز مان كتقدم الواحد 
على الاثنين ٠‏ فإنه بالطيع بع مع أنه مجو زأن يككون معه " الوجود الزمانى . 
00 على المعلول مثل تقدم حركة الشمس على حر كة الظل التابع 
. فإذا أريد بتقدم البارى على العام هذا المعى » فانه يلزم أن 0 
حادثن أو قدمين لسدال أن بكرن تهنا قدا والاخر حادثما . وإن 
. أريد به تقدم الله على العام بالزمان لابالذات » قان هذا إيوُدئ إلى القول 
بوجو د زمان كان العالم فيه معدو" مأ قبل و جو د العالم والزمان . إذ كا نالعدم 
سابقً على ١أوجود ٠»‏ وكان لله سابقاً بمدة مديدة لها طرف من جهة الآخر 
ولاطرف لها من جهة الأول . وهذا يئدى إلى أن يكون قبل الزمان. 
زمان لانباية له . وهذا يسلم إلى التناقض » ولهدا يستحيل القول محدوث . 
الزمان . وإذا وجب قدم الزمان » وهو عبارة عن قدر الحركة » وجب قدم 
الحركة وقدم المتحرك الذى يدوم الزمان بدوام حركته )١(‏ . 


بيد أن هذا الدليل رغم حكايته عن الفلاسفة لايعد فها يرى ابن رشد 
قولا ير هائيا ‏ إذ أنه لابد من التفرقة بءن الله و العالم فما مختص بتطييق فكرة 
الزمان . فالله ليس شأنه أن يكون فى زمان » أما العالم فشأنه أن يكون فى 
زمان . فليس بصدق فى مقايسة القدم إلى العالم أنه إما أن يكونا معاً وإما أن 
يكون متقدماً عليه بالزمان واأسببية . إذ ليس منشأن القدمم كونه فى زماله؛ 
أما العالم فشأنه أن يكون فى زمان (5) ٠‏ 


وإذا كان الخزالى يعترض على الدليل السالف بالقول بأن الز مان حادث 


١ (‏ ) مبافت الفلاسفة الغزالى ص 45 , 
(؟ ) ثبافت الهافت ص 91١‏ -. 
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وعملوق وليس قبله زمان أصلا » إذ أن معتى قولنا إن الله متقدم على العالم 
والزمان أنه كان ولا عام م كان ومعه عالم . ومعبى قولنا : كان ولا عالم؛ 
جود ذات البارى وعدم ذات العلم . أما مفهوم قوئنا كان ومعه عالم 
وجود الذاتن فقط 5 فنعى بالتقدم انفراده بالوجود فقط » والءالم كشخص 
واحد . ولوقلنا : كان الله و لاعيسى مثلا ثم كان وعيسى معه ؛ لم يتضم, 
اللنظ إلا وجود ذات ثم وجود ذاتين ؛ وليس من ضرورة ذلك تقديرشي* 
ثالث . وإن كان الوهم لايسكت عن تقدير شى' ثالث وهو الزمان » فلا 
التفات إلى أغاليط الأوهام )١(‏ . إذا كان الغزالى يسوق هذا الاعتراض» 
فان هذا قول مغالطى نبيث )١(‏ . إذ أن البرهان قد قام على وجود نوعين 
من الوجود : الأول منبما ى طبيعة الحركة » وهذا لابنفك عن الزماذ » 
والثانى اليس فى طبيعة الحركة » وهذا أزلى ولا يتصف بالزمان (0) « أما 
الذنى ف طبيعة الحركة فوجود معلوم بالدس والعقل » وأما الذى ليس ىق 
طبيعة اسلركة و لاالتغير ؛ فقد قام البرهان على وجو ده عند كل من يعرف 
بأن كل متحرك له محرك » وكل مفعول له فاعل » وأن الأسباب المحركة 
يعضها بعضأ لاتمر إلى غير نباية » بل تنشهى إلى سبب أول غير متحرك 
أصلا . وقام البرهان أيضا على أن الموجود الذدى فى طبيعته الحركة لاينفلك 
عن الزمان » والموجود الذى ليس فى طبيعته الحركة لايلحقه الزمان (4)( راجع 
شكل رقم ") . 

وإذا كان ذلك كذلك عفان تقدم أحد الموجودين على الآخرء أىالذى 
ليس يلحقه الزمان » ليس تقدمآ زمانيا » ولاتقدم العلة على المعلول اللذين 
هما من طبيعة الموجود المتحرك 03 مثل تقدم الشخص على ظله . هذا يعد 


)١(‏ مانت الفلاسفة ص 6و -او,. 
(؟)ثبافت الهافث ص ١؟‏ . 
(؟) المصدر السابق ص 8١‏ . 
( 4 ) المصدر السابق ص 5١‏ . 
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من اللنطأ تشبيه تقدم الموجود غير المتحرك على المتحرك بتقدم الموجودين 
المتحر كين أحدهما على الثانى . إذ كل موجو دين من هذا الحنس هما الاذان 
إذا اعتتر أحدهما بالثانى » دق عليه أنه إما أن يكون معه وإما أن يكون 
متقدما عله بالزمان أومتأخرا عنه . فتقدم أحد الموجودين على الآخر هو 
تقدم الموجود الذى ليس عتغر ولاق زمان على الموجود المتغير الذىى 
الزمان » وهو نوع آخخر من التقدم )١(‏ : 


وهذا يوادى إلى خخطأ القول بأن الموجودين معآ » أو أن أحدهما متقدم 
على الآخر(؟) . فلايفهم تأخرالعالم عن الله إذا لم يكن تقدمه زماني » إلا 
تأخر المعلول عن العلة » لأن التأخر يقابل التقدم » والمتقابلات هما من 
جئس واحد ضرورة على مائبين ف العلوم . وإذ كان التقدم ليس زمانيا 4 
فالتأخر ليس زمانيا . ويرد على ذللك أيضا الشاث المتقدم وهو كيف يتأخر 
المعلول عن العلة الى استوفت شروط العلل (9) . 


وإذا كان الغزالى يعترض على هذا الدايل بقولة إن توهم الماضى 
؛ المستقبل اللمين هما القبل والبعد هما شيئان موجودان بالقياس إلى و همنا . 
وذ قد بمكننا أن نتخيل مستقبلا صار ماضياً » ووماضياً كان من قبل مستقبلا 
وإذن فليس الماضى والمستقبل من الأشياء . الموجودة بذامها » ولالها 
وجود خارج النفس 3 بل هو شى” تفعله النفس . وإذا بطل وجو د الحركة 
بطل مفهوم هذه النسبة والمقايسة (4) 5 


إذا كان الغزالى يرى هذا ء فان اعتراضه هذا صحيح بالنسبة لتلازم 
الحركة والزمان » وأن الزمان شي* يفعله الذهن فى التركة . بيد أن اسفركة 


(0))المصدر السابق ص 5١‏ , 
(؟)المصدر السابق ص 5١‏ , 
(" )المصدر السابق ص 83١‏ . 
( 4 ) مانت الفلاسفة ص اه , 


(م ١١‏ - الازعة العقلية ) 


نوعا الوجود 


وجود فى طبيعة الحركة 
وجود ليس ق طبيعة الير'كة 
( لايتفصل عن الزمان ) 


( أزلى ولامخضع لازمان ) 
( شكل رقم " ) 


أجل 


لاتبطل وكذلك الزمان » إذ لاممتنع وجود الزمان إلا مع الموجودات 
الى لاتقبل التركة 93 وأما وجود الموجودات المتحركة أو تقدير وجو دها 
فياحقها الزمان ضرورة  )1١(‏ 


وهذا القول قد تبين فى بدء الهجوم على الغزالى . إذ ليس هنا إلا 
هو جودان : موجود يقبل الحركة وموجود ليس يقبل الخركة . ولامكن 
أن ينقلب أحد الموجو دين إلى صاحبه إلا لو أمكن أن ينقلب الفضمرورئمكنا. 
؛ فلوكانت الخركة غير ممكنة ثم وجدت » لوج ب أن تتقلب؛طبيعة الموجودات 
الى لانقبل الحر كة إلى الطبيعة الى تقبل الركة وذلك مستحيل . وإنماكانذلك 
كذلك » لأن الحركة هى فق شئ* ضرورة » فلوكانت الخركة ممكنة قبل 
وجود العام » فالأشياء القايلة هى ف زمان ضرورة 3 لأن الحركة إنما هى 
مكنة فيا يقبل السكون لا فى العدم » لأن العدم ليس فيه إمكان أصلا إلالو 
أمكن أن يتحول العدم وجودا . ولذلك لابد للحادث من أن يتقدمه العدم 
ولابد من اقتران عدم الحادث بموضوع يقبل و جود الحادث وير تفع عند 
العدم كالحال فى سائر الأضداد . وذلك أن الخار إذا صار بارداً » فليس 
بتحول جوهر الخرارة برودة إتما يتحول القابل للحرارة والحامل لها من 
الحرارة إلى البرودة » (1) . 


وإذا كان الغزالى قد ساق من جانبه معاندة أخترى هى أن توهم القبلية 
بل ابتداء الحركة الأولى الى لم يكن قبلها شى متحرك » إنا هو كتوهم 
الخيال أن آخعرجسم العالم و هو الفوق مثلا ينّهى ضرورة إما إلى جسم آخر 
وإما إلى شخلاء فاليعد هو شىء يتبع اسم كنا أن اازمان شىء يتبع 
الحركة » فان امتتع أن يوجد جسم لالباية له امتنع بعد غير متناه . وإذا 
امتئع وجود جسم غير متناه » امتنع أن يننهى كل جسم إلى جسم آخر أو 


١(‏ ) تمافت الهافت ص 7؟, 
)١(‏ المصدر السابق ص "5 - 84 . 
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إلى شىء يقدرفيه بعد » وهو الخلاء مثللا» وعير ذلك إلى غير بايةوكذلاك 
الحر كة والز مان الذى هو شىء تابع لها . فان امتنع وجود حر كة ماضيه 
غير متناهية وكانت هاهنا حر كة أولى متناهية الطرف من بجهة الابتداء ع 
امتنع أن يوجد لها قبل ؛ إذ أو وجد لها قبل لوجدت قبل الحركة الأولى 
حركة أخرى )١(‏ »2 إذا كان الغزالى يذهب إلى هذا فان معاندته هله 
سوفسطائية خيئة )١(‏ . إذ أن الفوق لايشبه القبل » ولا الآن يشبه النقطة » 
ولالكم ذو الوضع يشبه الذى لاوضع له . : فالذى يجوز وجود آن ليس 
حاضر وليس قبله ماض » فهو يرفع الزمان » والآن بوضعه آنا مبذ: الصفة 
م يوضع زماناً ليس له مبدأ . وهذا الوضمع يبطل نفسه . ولذللك لايصح 
أن ينسب وجود القبلية فى كل حادث إلى الوهم لآن الذى يرفع القبلية يرفع 
الحدث » والذى يرفع أن يكون الفوق فوقا يعكس هذا لأنه يرفع الفوق 
المطلق . وإذا ارتفع الفرق المطلق» ارتفع االأسفل المطلق ١‏ وإذا ارتفع هذانة 
ارتفع الثقيل والدفيف » 00 ٠‏ 


وإذا كانت الزيادة ممكنة فى الحسم المستقم' الأبعاد » وهذه الزيادة ليس 


لها حد بالطبع » فمن الواجب انهاء الأأجسام المستقيمة إلى محيط جسم كرى» 
إذ أن هذا الحسم هو التام الذى لابمكن فيه زيادة ولانقصان(؛) . 


أما من جهة الزمان » فانه لايتبع الحركة على النحو الذى تتبع فيه النباية 
العظم ٠‏ إذ الهاية تنيع العظم من جهة وجودها فيه » ثم يوجد العرضق 
موضعه المنشخهى لشخصه والمشارإليه بالإشارة إلى مو ضوعه وكو نه موجود؟ 
فى المكان الذى فيه موضوعه (0) . 





١ (‏ ) نجافت الفلاسفة ص 0ه - مه , 
( ؟ ) تهافت الهافت ص 04 , 
( ؟ ) المصدر السايق ص 90-84 . 
( ؛ ) المصدر السابق ص 6 
( © ) المصدر السابق ص 6؟ . 
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أما لزوم الزمان عن التركة » فأشبه شى“ بلزوم العدد عن المعدود . فا 
لايتعين العدد بتعين المعدو د و لايتكير بتكاره » فكذلك الأمر فى الز مان مع 
الح كات و لذلك كان الزمان واحدأً لكل حر كة » ومتحر كا وموجوداً فى 
كل مكان . وحى لو تصورنا قوم حبسوا منذ الصبا فى مغارة من الأرض» 
إكنا نقطع أن هؤلاء يدركون الزمان وإن لم يدركوا شيئاً من الحركات 
الهسوسات الى فى العالم ؛(١1)‏ . وهذا هو معءى قول أرسطو : ان وجود 
المعدودات فى العدد . ولذاك . يقول أرسطو فى حد الزمان : إنه عدد 
لحر كة بالمتقدم والمتأخر الذى فسا (9) . 

ولذلك فاننا إذا فرضنا معدودا ماحادثاً » فانه لايلزم عن ذلك أن 
يكون العدد حادثاً » بل من الواجب إن كان معدوداً أن يكون قبله عدد 
كذلك من الضرورى » إذا وجدت هنا حركة حادلة أن يكون قبلها زمان» 
و لوحيدث الزمان بوجود ثمة حركة مشار إلما » لكان ال مان إثما يدرك مع 
تلك الحركة , (7) . 





١ (‏ ) المصدر السايق ص 88 . 

(؟)المصدر السابق ص 70 ء وقد أشار أرسطو إلى هله الفكرة فى كتاب ٠‏ الطبيعة » 
خقال إنه لا يقع فى أنفسنا ممتى المدة تماماً إلا بععيين الحركة و ذلك ييتمويز المتقدم والمتأخر . 
فنحن لا تجزم مع الزمان إلا حين يكون عندثا إدراك متميز المتقدم والمتأخر فى الحركة . 
وهذا التبين الزمات لا يكون ممكناً إلا بالأعتر اف بشيثين أحدهها متقدم والآخر متأخر و يخطف 
أحدهما عن الآخر » وبينهما مسانة لا تختلط بأى واحد منْبما . فيلزم أن الذهن يميز المايتين 
و رميز هما من الوسط ويلزم أيش] أن يحرم بوجود إثنين أحده) متقدم و الآخر متأخر » وذلك لكى 
يمكن و جود معنى واضح عن الزمان لدينا , إذكل ما هو بح ود بالآن يمكن أن يسمى من الزمان ٠‏ 
وتايجة هذا ؛ فإننا حين لا نحس الآن الحالى إلا كوحدة و حين لا يمكن أن يظهر لنا ولا متقدم 
ولا متأغر فى الحركة » فإنه يظهر لنا أنه لم يكز. زمان قد مغى لأنه م يكن إطلافاً بعد حركة 
يمكن تقديرها . لكن ما دام بالنسبة لنا تقدم و تأخر فإثنا تجزم بأن همالك زماناً . وحيتئذ يمكن 
تعريف الزمان بأنه مقياس الحركة بالمتقدم والمآهر ؛ فالزمان ليس من الخركة إلا على جهة أن 
الحركة مكن تقديرها عددياً (.2 .0 ره 8 دعتورطم : علاضماية) - 

( ) تبافت التبافت ص 70 . 


فل 

هذا عن الصيذة الأولى لهذا الدليل الذى كام على فكرة الزمان كد 
قام الدليل الأول على فكرة الحركة (1) : وقد تبين لنا فى هذا الدليل تأثر 
ابن رشد بأرسطو وتأبيده لمواقف الفلاسفة » وربطه بين أقواله فى هذا الخال 
وآراكه فى الطبيعة الضرورية لكل مو جود » وتمييز الإيجاب عن الإمكان . 
هذا بالإضافة إلى أنه ما زال يتساءل عن انحالات الى أدت إلما مواق فكل 
من المتكلمينو الفزالى . إذكيض يتأخر المعلول عن العلة الى استوفت شروط 
العلل . 

أما الصيغة الثانية اابى أوودها الغزالى عن الفلاسفة » فسيتبين فبا نفس 
موقف ابن وشد كفياسوف يدحض آراء علماء الكلام ى هذا ا حال ينام 
على انجاهه العقتل . 

يذهب الغلاسفة إلى أنه لاشلك فى أن الله عند المتكلمين كان قادراً على 
خلق العالم قبل أن خخلقه بقدر سنة أو مائة سثة أو ألف سسئة »© أوما لامباية له» 
وأن هذه التقديرات متفاوتة فى المقدار والكمية . فلابد من إثبات شىء قبل 
وجود العالم ممتد مقدر » بعضه أمد وأطول من البعض (5) 2 أى أننا مى 
توهمنا حركة وجدنا معها امتداداً مقد رالا كأنه مكيال لما » والخركة 
مكيلة له . وق هذا المكيال و الامتداد بمكن فرض حركة أطول من الخركة 
المفروضة الأولى وما يساومها ويطايقها من هذا الامتداه ‏ 


فإذا كان العالم له امتداد م ؛ فلنفرض مثلا أن ذلا هو ألف سنة . لأن 
الله عتد المتكلمين قادر على أن مخلق قبل العالم عالماً آتخر يكون 'متداده الذى 
يقدره أطول من الامتداد الذى يقدر العالم الأول بمقدار محدود. وكذلك 
يمكنه أن عخلق قبل هذا الثالى ثالثاً » وكل واحدمنهله العوالم يجب أن يتقدم 
وجوده امتداد ممكن فيه أن قدر فيه مقدار وجوده 0) و 


)1١(‏ .225 .5 ممعوعععمق : ممتطامج © موعيل 
(؟ )مانت الفلامفة الغزالى ص ١ ٠١١‏ 
(؟ ) مهافت المافت ص 7١‏ . 


وددلا 


وإذا كان هذا الإمكان فى العوالم عر إلى غغر نجاية » أى يمكن أن يكون 
فبل العلم عالم » وقبل ذلك العالم عالم » وم رالأمر إلى غير نباية » فهنا امتداد 
مقدم على جميع هذه العوالم . وهذا الامتداد المقدر لجميعها لابمكن أن 
يكون قدراً . فإنالعدم ليس عدر و لايكون إلا كما ضرورة ؛ فإن مقدار 
الكم ضرورة كم (0). 

وهذا الكم المقدر هو الذى يسمى بالز مان. و ويظهر أنه متقدم بالوجود 
على كل شى“ يتوه حادثاً ‏ كما أن الكيل ينبغى أن يكون متقدماً على المكيل 
فى الوجود . فكما أله لوكان هذا الامتداد الذى هو الزمان حادثاً محدوث 
حركة أولى » لوجب أن يكون قبلها امتداد هو المقدر له وقد كان حدث 
وهو كالككلى لها . كذلك جب أن يكون قبل كل عام يتوهم وجوده أمتذاة 
يقدره . فإذن ليس هذا الامتداد حادثاً » إذ لو كان حادثاً لكان له امتداد 
يقدره » لأن كل حادث له امتداد يقدره وهو الذنى يسمى الزمان .)١()‏ 


وإذا اعير ض على هذا باللجوء إلى فكرة المكان» وقيل إن الله كان قادراً 
على أن يكو ن العالم أكبر أو أصغر () فإن هذا ليس بصحبح بل ممتنع . 
ولكن لايازم من كون هذا ممتنعاً أن يكون توهم لمكان عالم قبل"هذا العالم 
ممتنعاً إلا لوكانت طبيعة الممكن قد حدئت ٠.‏ ولم يكن قبل وجود العالم 
هناك إلا طبيعتان : طبيعة الضرور ىوطبيعة الممتنع (4) : 
:- فهذا الاعتراض لايلزم الفلاسفة لأنهم لايعتقدون أن العالم يمكن آنه 
يكون أصغر مما هو أو أكير .و لوجاز أن يوجد عظم لا أخرله » لوجد 
عظم بالفعل لانباية له . وذلك مستحيل » كا يرى أرسطو ‏ إذ أن التزيد 
فى العظم إلى غير نهاية مستحيل (0) . 

(1 ) المصدر السابق ص 55 -0؟ . 

(؟) تبافت'الفلاسفة ص * ٠١‏ . 

(5 ) تهافت التمافت ص 707 . 


(4 ) المصدر السابق ص !© . 5 
(5) المصدر السابق ص 0ا؟ . 
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فمن يقول محدوث العالم حدوتا زمانياً ويقول إن كل جسم فى مكان 
بلزمه أن يكون قبله مكان . وذلك إما جسم يكو ن حدوثه فيه وإما نخلاء. 
وذللك أن المكان يلزم أن يتقدم المحدث ضرورة(1) . فمن يبطل وجود الخلاء 
ويقول يتناهى المسم لايستطيع وضع العالم محدثاً . « ولوكان فعل هذا 
ز الامتداد المقدر للحركة الذى هوكالكيل المكيل هو من فعل الوهم الكاذب 
مثل توهم العالم أكير أو أصغر مما هو عليه لكان الزمان غير: موجود » 
لأن الزمان ليس شيئاً غير ما يدركه الذهن من هذا , الامتداد المقدر 
للحركة . فإن كان من المعروف بنفسه أن الزمان' موجود ‏ » فينبغى 
أن يكون هذا الفعل للذشهن من أفعاله الصادقه المنسوبة إلى العقل” » لامن 
الأفعال المنسو بة إلى اللخيال » (5) 2 ْ 

فو ضرع العالم بككمية ممدودة ضرورى » لابمكن أن تكون هذه الكمية 
آكير من ذلك أو أصغر . وهذا لايعد تعجيز [ للبارى لأن العجز نما هو عجز 
عن المقدر لاعن المستحيل 200 700 

بيد أن هذا الدليل لايسلم من اعتراضات ثلاثة » نييما فيا يلى : 

١‏ - العقل قى تقديره العالم أكير مما هوأو أصغر بلواع » ليس 
كتقديره' السمع بين السواد و البياض والوجود والعدم » والممتنع هو الجمع 
بين النفى والإثبات » وإليه قرجع الحالات كلها (4) ٠‏ 


بيد أن أن القول بإمكان شى” أوبعدم إمكانه محتاج إلى برهان صمبح 
أن هنالك فرقاً بن التقديرين » إذ التقدير الأول وهو تقدير ااعالم أكيرأو 





١ (‏ ) المصدر السابق ص 58 . 
(؟١)‏ المصدر السابق ص 78 . 
( ؟ ) تبافت الفلامفة الغزالى ص .1١8‏ 
(؛ )نبافت الهانتص م8؟. 


54 


أصغر ليس معروفاً بنفسه » أما التقدير الثازى وهو عدم الخمع بين السواد 
والبياض فمن الأشياء المعروفة بنفسها )١(‏ ولكن هذا لايئدى إلى صدق 
المعارضة » إِذَ أن القول بااتقديرين من سحرث صدقهما أو كذهما يتفاوتان 
من حيث الصدق بقرب أوبعد . فافتراض إمكان كون العالم أكير أوأصغر 
يلزم عنه أن يكون خخارجه ملاء أوشلاء . وهذا يلزم عنه محال من انحالات 
أما الخلاء فوجود بعد مفارق . . وأما الحسم فكونه متحر كا إما إلى 
فوق وإما إلى أسفل أومستديراً » وإذا كان ذلاك كذلك »وجب أن 
يكون جزءاً من عالم آخخر وقد برهن على أن وجود عالم آخر مع هذا 
العالم مال قف العلم الطبيعى » رأقل ما يز م عنه الخلاء . إذ لابد من 
اسطقسات أر بعة لكل عالم » وجسم مستدير يدور حولها 0) . 


؟ ‏ إذاا كان لامكن وجود العالم أكبر مما هو عليه ولاأصغر 2 
فوجودة على ماهو عليه واجب لاممكن . والواجب مستةن عن غلة . فلاباد 
من القول بما يقوله الدهريون من نفى الصانع و نفى سبب هو مسبب 
الأسباب () : 


بيد أن القود بأشياء ضرو رية لايئدى إلى القول بأن هذه الضرورة 
هى واجب الوجود . فإذا كنا نرى أن الأشياء الضرورية لابد أن تكون 
مددة على نحو معبن » فالآ لة الى ينشر با الحشب مثلا هى 1 لة مقدرة فى 
الكمية والكيفية والمادة » أى أمها لابمكن أن تكون من غير حديد : ولاعكن 
أن تكون بغر شكل المنشار » ولابمكن أن يكون المنشار بأى قدر اتفق 3 
فن أحدا لابقول بأن المنشار هو واجب الوجود 4) : 


(١)تمافت‏ الهافت ص م؟ . 
(؟) المصدر السابق ص 78 . 
(؟) تبافت الفلاسفة ص ١٠١8‏ . 
( 4 ) ثبافت التهافت صن 78 . 


كن 


* س لميكن وجودالعال قبلوجوده ممكنآ ؛ بل وافق الوحود الإمكان 
من غير زيادة ولانقصان . وهذا لايؤدى إلى القول بانتقال القدم منالعجز 
إلى القدرة » لأن الوجود لم يكن ممكناً فلم يكن مقدوراً . وامتناع حصول 
ماليس بمممكن لايدل على ااعجز. و إذا قيل إنه كان ممتنعاً هصار ممكناً , 
قلنا ول يستحيل أن يكون ممتنعا فى حال ممكنا فى حال . كما أن الشىئ 
إذا أخذ مع الضدين امتنع اتصافه بالآخر » وإذالم تخد معه أمكن . وإن 
قيل إن الأحوال متساوية » قلنا : والمقادير متساوية . فكيف يكون مقدار 
ممكنا وأكير منه أو أصغر بمقدار ظفر ممتنعاً » . فانم يستحل ذللك لم 
يستحل هذا . فتقدير الإمكانات لامعبى له . وما يجب التسليم به هو أن الله 
قدم قادر لامتنع عليه الفعل أبدا إن أراده . و ليس: فى هذا ما يوجبإثبات 
زمان ممتد إلا إذا أضاف الوهم إليه بتلبسه شيثاً أخر (21 . 


بيد أن القول كله لامحل المشكلة » ومن هنا فلم ينتصر ابن رشد 
للقول بالحدوث إذ جحد تقدم الإمكان للشىء الممكن جحد للضرورات 
فان الممككن يقابله الممتنع من غيروسط بيْهما . فان كان الشى ليس ممكنا 
قبل وجوده »٠فهو‏ ممتنع ضرورة . وهذا الممتنع إذ | أنزلناه موجوداً ؛ 
فائه كذب محال . وأما إنزال الممكن موجودا فيو كذب ممكن لاحذب 
مستحيل - وقولهم إن الإمكان مع الفعل كذب . فان الإمكان والفعل 
متناقضان لاجتمعان فى آن واحد . فهولاء يلزمهم أن لايوجد إمكان لامع 
الفعل ولاقبله فما يلزم الأشاعرة تماماً ليس انتقال القدم من العجز إلى 
القدرة ؛ لأنه لايسمى عاجزاً من لم يقدر على فعل المتنع . وإئما اللازم 
لهم أن يكون الشىء قد انتقل من 'طبيعة الامتناع إلى طبيعة الوجود . وهذا 
مثل انقلاب الضرورى ممكناً . وإنزالك شىء ما ممتنعاً ىوقت » ممكلاً 
فى وقت » لخر جه عن طبيعة الممكن » لأن هذا حال كل ممكن » إذ 


١ا/‎ 


وجو ده يعد مستحيلا فى حال وجود ضده ق مو ضوعه . فإذا سلم ا 

أن شيئأ ماممتنع فى وقت » ممكن فى وقث آخر 2 فد سلم بأن الى عمن 
طبيعة الممكن المطلق لامن طبيعة الممتنع . ويازم عن هذا أنه إذا فرض أن 
العالم كان ممتنعاً قبل حدوثه دهراً لاماية له » فان حدوث ذاك يتاب 
طبيعته دن الاستحالة إلى الإمكان . 


فاذا قيل إن تقدير الإمكانات لامععى ل » فان هذا إذا كان لايلزم 
عنه ما يوجب سرمدية الزمان » ففيه ما يوجب إمكان وقوع العالم سرمدياًء 
وكذلك الزمان * وذلك أنالله لم يزل قادراً على الفعلى . فلي سهاهنا مايوجب 
أمتناع مقارنة فعله على الدوام لوجوده  )١(‏ بل إن القول المثابل لهذا هو 
الذى يدل على الامتناع لأنه يودى إلى القول بأن الله يكون قادراً فى أوقات 
حدودة متناهية على الرغم من أنه موجود أزلى قدم () . ٠‏ وإذا قلتا إن 
الأول لاجوز عليه ترك الفعءل الأفضلل وفعل الأدنى لأنه نتقص » نأى 
نقص أعظم من أن يو ضع فعل القديم متناهياً محدوداً كفعل اغحدث » مع 
أن الفعل المحدود إنما يتصور من الفاعل النحدود لا من الفاعل القدم الغبر 
محدود الوجود والفعل » (9) : 
وإذا كان هذا لامخفى على من له أدلى بصر بالمعقولات » فكيف عتنع على 
القدم أن يكون قبلى الفعل الصادر الآن فعلى » وقبل ذلك الفعل فعل » 
و بمر ذلك فى أذهاننا إلى غير نباية كما يستمر وجود الفاعل إلى غير اية. 
وفان من لايساوق وجوده الزمان ولا حيط به من طرفيه » يازم ضرورة 
أن يكون فعله لامحيط به الزمان ولايساوقه زمان ممدد . وذلك أن كل 
موجود لاير اختى فعله عن وجوده إلا إذا كان يتقصه شىء من وجوده؛ 
أعنى أن لايكون على وجوده الكامل » أو يكون من ذوى الاختيار فلايتر اختى 


. 584 جمافت الهافت ص‎ )١( 
, 80 4 (؟ ) المصدر السابق ص‎ 
. "٠ (؟) المصدر السايق ص‎ 


١ 


فعله عن وجوده عن اختياره 3 ومن يضع أن القدم لايصدر هئيه إلا فعل 
محدث 2 فقد وضع أن فعله مجهة مامضطر وأنه لااختيار له من تلك الدهة 
عن فعله 6 (0) . 


فهذا الدليل يدى إلى تأييد القضايا النى يذهب إلبا اافلاسفه » وهى 
أن العلة إذا وجدت وجد معلوهًا بالضرورة . هذا بالإضافة إلى أنه لابد 
من التساوأل والقول بأنهكيف يتصور أن الله وهو علة العلل يفعل ىوقت 
ولايفعل فى وق تآخر. وهذا ما جعل ابن رشد يصر على أن كل موجود 
لارتراخى فعله عن وجوده » اللهم إلا إذا قلنا إن هذا الموجود ينقصه شى» 
وهذا لابرضى عنه المتكلمون ولا الغزالى . فابن رشد إذن مازال يتساءل عن 
امير الذى »مجملنا نسلم بوجود وقث لم يكن العالمفيه موجوداً . 


١ (‏ ) المصدر السايق ص 8 


م« - الدليل الثالث : 


إذا كان العالم قبل وجوده ممكناً إمكاناً لاأول له » فلابد أن يكون 
أزليا » إذ الممكن على وفق الإمكان فيستحيل أن يكون العالم ممتنما ثم 
يصير ممكنآً »طالما أن هذا الإمكان لاأول ل أى لم يز لثاباً “ول يزك العالم 
ممكنا وجوده طالما أنه لانوجد حال لا يوصف العالم فيها بأله ممتنع الوجود. 
فاذا كان العالم ممكنا و جوده أبداً » لم يكن محالا وجودة أبداً ؛ وإلا 
فان كان نالا وجوده أبداً » بطل قولنا إنه ممكن وجوده أبداً وإن بطل 
قولنا إنله ممكن وجوده أبدا » بطل قولنا إن الإمكان لم يزل . وإن بطل 
قولنا إن الإمكان لم يزل صح قولنا إن الإمكان له أول . فاذا صح أن 
له أولا كان قبل ذلك غير ممكن » وهذا يود إلى إثبات حال لم يكن 
العالم ممكناً ولاكان الله عليه قاحراً (0) . 


وهذا الدليل فيا يرىابن رشد يعد دليلا صميحا » و فان من يس بأن 
العالم كان قبل وجوده ممكنا إمكانا لم يزل يلزمه أن يكون العالم أزلياء 
لآن مام يزل ممكنا » إن وضع أنه لم يزل موجوداً » لم يلزم عن إثز اله 
محال . وما كان ممكنا أن يكون أزليا » فواجب أن يكونة أزليا . لأن 
النى مكن فيه أن يقبل الأزلية لامكن فيه أن يكون فاسد] إلا لوأمكن 
أذ يعود الفاسد أزليا . ولذلك مايقول الحكم إن الإمكان فى الأمور 
الأزلية يعد ضروريا 2 0) د 


وإذا كان الغزالى ى معرضص تقده للدليل السالف يذهب إل أن هذا 
لعالم قبله إمكانات له مر متناهية بالعدد (5) » فانه يلزمه أن يكون قبل 


١ (‏ ) تمافت الفلاسفة للغزالي ص + .1١‏ 
( ؟ ) تبافت الهافت ص ٠١‏ . 
(* )تانح الفلاسفة ص 1١4‏ . 


1 
هذا العالم عالم وتبل العالم الثانى عالم ثالث و يمر ذلك إلى غير نهاية » 'كما هو 
الشأن فى أشخاص الناس » أى أنه إن كان الله قادراً على أن نلق قبل 
هذا العام علا آخعر . وقبل ذلك الآخحر 5خخر » فإن هذا يودى إلى أن يمر 
الأمر إلى غير مباية » وإلالزم أن يوصل إلى عام لمكن أن مخلق قبله عام 
آخر: وذلك لايقول به المتكلمون . 


فمن المحال أن يكون قبل هذا العالم عالم آخر إلى غبر مباية (1) ؛ 
ولأنه يازم أن تكون طبيعة هذا العالم طبيعة الشخص الواحد الذى فىهذا 
العالم الكائن الفاسد فيكو ن صدوره عن المبدأ الأول بالنحو الذى صدر 
عنه الشخص » و دلك بتوسط رك أزلى حركته أزلية » فيكون هذا العا 
جز ءا من عالى آخد رامال فى الأشخاص الكائنة الفاسدة فى هذا العلم فبالاضطرار 
إما أن ينتهى الأمر إلى عالم أزلى بالشخص ء أو يتسلسل . وإذا وجب 
قطع التسلسل » فقطعه مبذا العام أولى » أعبى بإنزاله و احدآ بالعدد أزليا»(). 


ونود أن نشير إلى أن هذا النقد يتفق مع المبادئ الى سار علها ابن 
رشد ف الدليلن السابقين »فااذا كانت فكرة الإمكان أوالاحمال قد نوقشت 
فى الدليلين الأولين ٠»‏ وخاصة فى نباية الدليل الثانى » وبينتالمخالات الى 
تلزم عن استخدامها للوصول إلى قضيه الحدوث » فان هذا الدليل يقوم 
على نفس الفكرة (9) . 

و يقبين هذا من تفنيد أقوال المتكلمن أتى يذهبون فبا إلى أن العام 
كان ممتنعاً ثم وجد . إذ لابد من التساوئل عن المرر و الباعث على نجدد 
الموقفبالنسبة لله الذى لا يدغمر أبداً . وهذا معنى قول الفلاسفة فى هذا الدليل 
إنه يستحيل أن يكون العالم ممتنعا ثم يصير ممكنا » لأنه يؤدى إلى حدلوث 


. "١ مهافت الهافت ص‎ ) ١( 
. 7١ (؟ ) تمافت المبافت ص‎ 
(؟) .2.235 وعمعرمولة : ععلطابتدة) دوعيل‎ 


١و‎ 


طارى . بل لابد من القول بأنه ليست هناك حال من الأحوال يوصف 
فيما العالم بأنه ممتئع 3 بل هو ممكن إمكاناً ) يرل 1 

وهذا الموقف يعد فى نظرابنرشد أقرب إلى اليقين من موقف المتكلمن 
حى إذا أخذنا فى اعتبار نا القضية الديئية . إذ القول بوقت كان فيه العالم 
ممتنعاً ثم صار ممكنآ يؤدى ضرورة إلى التسلم بوجرد وقت لم يكن الله 
قادراً فيه. والقول بوجود وقت لم يكن فيه خل لايتمشى مع النسلم بضرورة 
ولم يصدر علبها المعلول ضرورة ؟ . 


لحن 


- الدليل الرابع - 

صل هذا الدليل أن كل حادث لابد أن تسبقه المادة التى فيه ) 
إذ لا ستغى الحادث عن مادة » وهذه المادة لاتكون حادثة » وإنا 
الحادث هو الصور والأعراض و الكيفيات الطارثة على المواد . 


وفد قسم الفلاسفة كل حادث إلى ممكن و ممتنع وواجب. وذهيوا 
إلى أن كل -حادث لاتلو قبل -حدوثه من أن يكون ممكن الوجود أوواجب 
الوجود . وحالى الامتناع والإيجاب غير معقولئين » إذ الممتنع فى ذاته 
لايو جد قط » والواجب للاته لأيعدم قط »6 ومبذا يكون ممكن الوجود 
لذائه . فامكان وجوده إذن حاصل له قبل وجوده » وإمكان الوجود 
وصف إضاق لاقوام له بئفسه ء فلابد من محل يضاف إليه وهذا انحل 
لايكون إلا المادة فيضاف إلما . فعندما نقول إن المادة قابلة للحرارة أو 
البرودة » فان هذا يدل على أنه من الممكن لها إحداث هذه الكيقيات . 


فالإمكان إذن يكون وصفاً للمادة » والمادة لايكون للا مادة » فلامكن 
أن تحدث ؛ إذ لو حدثت لكان إمكان وجودها سابقً على وجودها ؛ 
وكان الإمكان قائمآ بنفسه غير مضاف إلى شى' مع أنه وصف إضاق 
لايعقل قائماً بنفسه. . 


ولامكن القول بأن معنى الإمكان يرجع إلىكونه مقدوراً » وكون 
القدم قادرا عليه وذلك لأننا لانعرف كرن الشى* مقدورا إلا بكونه 
ممكنآ . فعندئل نقول إنه مقدور لآنه ليس بمممتنع . فان كان قولنا بامكانه 
يرجع إلى أنه مقدورء فكأنا قلنا ٠‏ هومقدور لأنه مقدور وليس بمقدور 
لأنه ليس بمقدور » وهو تعريف الشىء بنفسه . فدل هذا على أن كونه 

نا قضية أخرى فى العقل ظاهرة » مها تعرف القضية الثانية وهى كونه 
مقدوراً » ويستحيل أن يرجم ذللك إلى علم القدم بكونه ممكنا فان العم 
يستدعى معلوماً ٠‏ فالإمكان المعلوم غير العلم لاعمالة ٠‏ بالإضافة إلى أنه 


١ 


وصف إضاق . فلابد إذن من ذات يضاف إلبها » وليست إلا المادة ع 
وإذا كان كل حادث قد سبقته المادة فإن المادة الأولى لم تكن -حادثة نحال(1). 

ذإمكان وجوده لامخلو من أن يكو ن محى معدوماً أو معى موجودا ٠‏ 
و محال أن يكون معتى معدو ما وإلالم يسبقه إمكان و جوده » فهو إذن معى 
مو جود. وكل معى موجود فهو إما قائم لاق موضوع » أو قائم ف 
موضوع » وكل ما هوقائم لافى موضوع فله وجود خاص لابجب أن يكون 
مضافاً . وإمكان الوجود إتما هو بالإمكان بالإضافة إلى ما هو إمكان وجود 
له فليس إمكان الوجو د جوهرا لافى الموضوع » فهو إذن معى فهو ضوع 
وعارض لموضوع » وإمكان الوجود هذا هو قوة فى الوجود » وحامل 
قوة الوجود الذى فيه قوة وجود الى" موضوعا وهيولى ومادة وغير ذلك» 
فإذن كان حادث قد تقدمته المادة () : فلا بمكن أن يكون حادث بعد مالم 
يكن بالزمان » وإلا قد تقدمته المادة الى منها حدث () 


فالإمكانيستدعىشيئا يقوم به وهوالمحل القابل للشى' الممكن(؛) . « وذلك 
أن الإمكان الذى من قبل القابل » لاينبغى أن يعتقد فيه أنه الإمكان الذنى 
من قبل الفاعل . إذ قولنا فى زيد إنه ممكن أن يفعل كذا » غير قولنا ف 
الفعول إنه بمكن . ولذلاك يشترط قى إمكان القابل إذاكان الفاعل الذى 
لاممكن أن يفعلممتنعا . فاذن لابمكن أن يكون الإمكان المتقدم على اللحادث 
غير موضوع أصلاء و إلا أمكن أن يكون الفاعل هوالموضوع . ولاالممكن؛ 
لأن الممكن إذا حصل بالفعل ارتفع الإمكان . فلم يبق إلا أن يكون احامل 
للإمكان هو الشئ' القابل للمكن » وهو المادة () . 

١ (‏ ) تبافت الفلاسفة الغزالى ص .1١5-1٠68‏ 

١ (‏ ) النجاة لابن سينا » ب " ؛ الإطيات ص 5١9‏ . 

(؟)المصدر السابق ص 8#؟ - 887 . 

( 4 ) تجافت اللبافت ص 7١‏ . 


(ه )تمافت الهافت ص ١‏ . 
( م ١١‏ - الازمة المقلية ) 
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وهذه المادة لانتكون با هىمادة » إذ أنمما تاج إلى مادة ويمر الأمر إلى 
غرتباية , وإن كانت مادة متكو نة فذلك من جهة تركيبها منمادة و صورة؛ 
فكل متكون إنما يتكون من شو“ . وإما أن بعر ذلك إلى غير نمابة على 
استقامة فى مادة غير متناهية فان ذاث مستحلل حتى لو قدرنا مركا أزاياء 
إذ لايوجد شىء بالفعل غير متناه . وإما أن تكون اأصور تتعاقب على 
موضوع غير كائن ولافاسد ويكون تعاقها أزليازودورا . وق هذه اللوالة 
يجب أن يكون هاهنا حر كة أزلية تفيد هذا التعاقب الذى يوجد ف الكنائنات 
الفاسدات الأزلي: (0) . 
وهذا كله يودى إلى نتيحة هامة تبين كيفية التصور القلسى للمادة ) 
والصلةبينها وبن الكون و الفساد ؛ إذ بظهر أن كون كل و احد من المتكونات 
هو فساد للأخر وفساده هو كون لغيره » وأنه لايتكون شىء من غر 
شىء فان معى التكون هو إنقلا ب الشىء وتغيرة مما هو بالقوة إلى الفعل» 
ولذلك لامكن أن يكون عدم الشبىء هو الذى يتحول وجودا » ولاهو 
الشبىء الذى يوصف بالكون » أعنى الذى تقول فيه إنه يتكون . فبقى أن 
لايكون هاهنا شىء حاصل للصور المتضادة » وهى الى تتعاقب الصور 


علا » (9) : 


بيد أن هذا التصور الفلسفى لايتضح تماما إلا إذا دحضت بعض 
الاعبر اضات الى وجهها الغز الى إلى دليل الفلاسفة الرابع . 

مها ذهابه إلى أن ما يقال على الممكن لابد أن يقال على الممتنع . أى 
أننا لو قلنا إن الإمكان يستدعى شيئا موجودا يضاف إليه ويقال إنه إمكان؛ 
فانه يلزمنا القول بأن الامتناع يستدعى شيئا موجودا يقال إنه امتناعه » 
ولكن ليس للممتنع ف ذاته وجود ولا مادة يطرأ علا المحال حى يضاف 


05-0 





(١)المصدر‏ السابق ص "1١‏ . 
(؟) المصدر السابق ص 81 . 


1 


الامتناع إلى المادة )١(‏ . فالإمكان لاير جع إلا لقضماء العقل . فاذا قد رالعقل 
وجود شىءما ؛ ولم بمتنع عليه تقديره سمى ممكنا ٠‏ وإن امتتع سمى 
ستحيلا » وإنْلم يقدر على تقدير عدمه سمى واجبا فهذه قضايا عقلية 
لاتحتاج إلى موجود حى نجعل وصفاله () . 


بيد أنه من البين فها يبدو لنا أن الإمكان يستدعى مادة موجودة .فان 
سائر المعقولاتالصادقة لابد أن تستدعى أمرا موجودا شخارج النفس . إذ حد 
الصادق هو الذى يوجد فى النفس على ما هو عليه نخارج النفس . فعندما 
نقول فى الشىء إنه ممكص.» فلايد أن يستدعى هذا القول شيئا يوجد فيه هذا 
هذا الإمكان . أما الاستدلال على كون الإمكان! لايستدعى موجودا 
يستند إليه بالقول بأن الممتنع لايستدعى موجودا يستئد إليه » فانه 
استدلال سوفسطائى . إذ الممتنع يستدعى موضوعا »© كما يستدعى 
الإمكان موضوعا . وذلك لأن الممتنع يقابل الممكن » والأضداد المتقابله 
الابد أن تقتضى موضوعا . فان الامتناع الذى هو سلب ذلك الإمكان يقعضى 
.موضوعا أيضاء مثل القول بأن وجو د الحلاء ممتنع لأن وجود الأبعاد مفارقة 
ممتنع ختارج الأجسام الطبيعية أو داخلها . فالضدان ممتنع وجودهما 
ىْ مو ضوع واحد »كما عتنع وجود الإثنن واحدا » ومضى ذلك 
فى الوجود . وهذا كله بين بنفسه 0) . 


وإذا كان الغزالى يذهب إلى أن البياض مثلا فى نفسه ليس ممكنا » 
.وليسله نعت الإمكان » وإما الممكن هو الحسم » والإمكانمضاف إليه؛ إذ 
أننا عندما نسأل ما حكم نفس السواد فى ذاته ؟ أهو ممكن أو واجب أو؟ 
50 بأنه ممكن . وهذا يدل على أن هذا الحكم بالإمكان لايفتقر 





١ (‏ ) نبافت الفلاسفة ص 1١5‏ . 
(؟) المصدر السابق ص ٠١5‏ . 
(5 ) تمافت الهافت ص 9" . 


م 
ولى وضع ذات موجودة يضاف إلا الإمكان )١(‏ . إذاكان الغزالى يقول 
مبذا » فائه قول مغالطى . فان الذى يتصف بالإمكان الذى يقابل الممتنع » 
ليس هو الذى رج من الإمكان إلى الفعل من جهة ما مرج إلى الفعل ) 
لأنه إذا نخرج ار تفع عنه الإمكان 0 بل هو الذى يتصف بالإمكان من جهة 
ما بالقوة ‏ والخامل لهذا الإمكان هو ال موضوع الذى ينتقل من الوجود 
بالقوة إلى الوجود بالفعل (؟) + 

«فالممكنهوالمعدوءالذى يتهيأ أنيوجد وأن لايوجد : والمعدوم الممكن لابعد 
ممكنا من جهة ما هو معدوم ولامن جهة ما هو موجود بالفعل » وإنما هو 
ممكن من جهة ما هو بالقوة ع (*) . و قد قال المعتزلة إن المعدوم هوذات 
ما (؛) . إذ العدم يضاد الوجود » وكل واحد ممهما تخلف صاحبه . فاذا 
ارتفع عدم شىء ما خلفه وجوده وإذا ارتفع وجوده خلفه عدمه . ونظرا 
لأن نفسر :تدم لابمكن فا أن تنقلب ولا نفس الوجود أن تنقلب عدما 
وهذا بناء على القول بأن الأشياء فى ذاتها لاتتقلب ولاتتغير ٠‏ إثما الذى 
يتغير هو ما يطرد علبا من صور و أعراض وكيفيات ‏ فان القابل لها يكونه 
شيئا ثالثا غرهما » وهو الذى يتصضف بالإمكان والتكون والانتقال من صفة 
العدم إلى صفة الوجود : فان العدم لايتصف بالتكون والتغيروالانتقال من 
صفة العدم إلى صفة الوجود » كما هو امال فى انتقال الأضداد بعضها 
إلى بعض ٠‏ 


وهذا التغير يكون فى الحوهر بالقوة » وى سائر الأعراض بالفعل: 
والشىء الموصوف بالإمكان والتغير لابمكن أن تجعله الشى ء الذى بالفعل» 
أعنى الذى منه الكون من جهة ما هو بالفعل . إذ أن هذا يذهب » والذى 





١ (‏ ) تبافت الفلاسفة ص ٠١١‏ , 
(؟) مهافت لمات ص 8م . 

( 5 ) المصدر السابق ص #* . 

( 4 ) المصدر السابق ص ؟م »2 مه. 


1١م١‎ 


منه الكون جب أن يكون جزعءا من المتكون )١(‏ . وقد سبق أن تبن ف دراسة 
الدايل الثانى أن العدم ليس فيه إمكان أصلا لآن يتحول إلى اأوجود ولا أن 
يقعرن عدم الحادث بمو ضوع يقبل وجود اللنادث : فالخار مثلا إذا صار 
باردا » فان هذا لايئدى إلى القول بأن جوهر الحرارة حول إلى برودة 
إئما الى ول هو القابل للحرارة و الحامل لها من الرارة إلى العرودة 0 

فلابد آن يكون هادنا موضوع ضرورة » هوالقابل للإمكان» وهو 
لحامل للتكون و التغير ؛ وهو الذى يقال فيه تكون وتغير وانتقل من العدم 
يلى الوجود ولايمكن جعل هذا من طبيعة الشىء اللخارج إلى الفعل » أى 
من طبيعة الموجود بالفعل » إذ لو كان ذللث كذللك لم يتكون الموجود(؟) . 

وقد انفق كل من الفلاسفة والمعتزلة على إثبات هذه الطبيعة . إلا أد. 
العلاسفة قالوا إنها لائتعر ى عن الوجود » بل تنتقل من وجود إلى وجوه 
كانتقال انطفة مثلا إلى الدم » وانتقال الدم إلى الأعضاء التى للجنين . 
إذ لو تعرت من الوجود » لكانت موجودة بذاما ٠‏ ولوكانت موجودة 
بذانها » لماكان مها كون ‏ وهذه الطبيعة هى مايسمبها الفلاسفة بالهيول, 
وهى علة الكون والفساد . وكل موجود يتعرى عنها يعد عندهم غير كائن 
لافاسد (؟) ٠‏ 

فالفر ق بين العدم وهذا الموضوع الأول أو الميولى » أن العدم إذء 
فيل فيه إنه مبدأ التكون فبالعرر ض » فان المادة الأولى ليست كذللك : 
إذ أنها موضوعة للصور » ثابتة عند تعاقب صورة صورة علبها وعدم 
عدم (4) . 


فليس هناك إذن فما يرى ابن رشد ثمة عدم م جاع بعده و جود 


(١)المصدر‏ السابق ص 759 . 

(؟ ) ثبافت المافت ص 78 . 

(5 ) المصدر السابق ص 78 - م" , 

( ؛ ) تلخيص السماع الطبيعى لابن رشد ص١1‏ . 


148, 


بل لابد من تفسير العدم على أنه طبيعة لاتتعرى عن الوجود » و هذه الطبيعة 
هى ما تسمى بالمادة الأولى » وفبها إمكان الانتقال إلى الوجود . 

وإذا كان الإمكان له ذات ومادة » فهذا يفرض أزلية المادة » إذ لو 
قيل إن العالم مكن ؛ فهذا الإمكان لابد أن تسبقه المادة و لاممكن أن يمرهذا 
إلى غير نباية » بل لايد من القول بوجو د مادة قديمة موجودة منذ الأزل(١)‏ 
الغا : المنزع العتلى فى موقفه من القول بأبدية العالم(؟): 

ترئبط هذه المسألة بالمسألة التى سبقنها » و هى مسألةالأزلية فى الوجو د(:) 
واذا كان الفلاسفة قد استدلوا على منع الحدوث بالقول بان العالم معاول لملة 
أزلية أبدية أى أن المعلول مع العلة ضرورة: و إذا لمتتغير العلةقم يتغر المعاول» 





١ )‏ ) يذهب صودعء2 إلى أن جواب المتكلمين القائل بأن الإمكان لا يمد حقيقياً » أى أنه 
لا وجود للإمكان » إذ أنه تصور ذهى خالص لا حقيقة له مطلقاً » لا يعد حطأ » وأنه يعه 
سيجة ضد النظارية الأرسطية . بيد أن هذا لا ينبض دليلا على خطأ الأساس الذى تقوم عليه نظرية 
بقدم العام كنا ينهب إلى ذلك تقدع2 أيضاً (120 .م عموامعت حفمآ نه معمسوتق). 
ويبدو أن ابن رشد كان يدرك صعوية هذا التفسير على أفهام أهل الحدل . 
(؟) الممنى العام الفظ بوغنصدع18 هو قدم . ولكن أرسطو بميز فى القدم بين الأزل 
6 إرعقمة معدم 2 رين الأبدى ع1طمءتنقعلمة عط ,وهم دم م 
2 ش . مع هطع معع هنا 
كه وملقافمة طدتلومة عط سه طوت8 دعل صو ذه وعؤمم مط1) 
.1 .م .2 .1و7 عونمط؟ لق غقمطد 
و يبحث أرسطو مسأل الأزلية و الأبدية كك ألتين متصاعير مام الاتصال . فيقول مثلا فى كتاب 
.و الطبيعة و : هل ابتدأت الحركة فى لحظة ما من اللحظات لم تكن قبلها موجودة ؟ وإذاسامنا يدها 
يوم ما » فهل يأ يوم يجب أن تنقطع فيه بحيث أن شيئاً لا يمكن أن يتحرك على وجه الإطلاق ؟ 
أم أنه بجحود مدن الابتداء و الانتهاء » يحب القول بأن الحركة لم يكن لها أول و لن يكون ها آخر.؟ 
هل ينبغى القول بأمْبا كانت داماً وأنها .وف تكون داماً خالدة غير قابلة للفناء بالنسبة لمميع, 
الموجودات ؟ (1 .ط0 و8 .8 وعتقترطم : ملام كتيم) 
( م ) إذاكان القول بأبدية العم يرئبط بالأزلية » فإن القول بغناء العالم ير تبط ,مسألة الحدوث 
إذ أن صدة فناء العالم بعد وجوده فرع من الحدوث . فن قال إن العام حادث » فقد قال يجواز فناله 
لكون ماهيته من حيث هى قابلة للعدم كانت متصفة به . و العدم قبل الوجود كالعدم بعده لا تماير 
بينبما ولا اختلاف فيهما فن جاز عليه أحدها جاز عليه الآخر . و بهذا يغبت جواز الفناء » + 
( المواقف للإيجى مع شرح الحر جا » ج07 ٠ص‏ 781 ). ش 


ذل 
فالمهم سلكوا هذا المسللك بالنسبة لأبدية العالم أيضا (1) 1 


هذا عنالمسلك الأول » أما المسللك الثانىء «إنهم يذهبرن فيه إلى أن العالم 
إذا عدم » فإن عدمه يكون بعد وجوده . ويتضمن أن له بعد . وفى هذا 
إثبات للزمان(؟) . 


أما المسللك ااثالث فئداه أن الفلاسفة لما كانوا يعتقدون أن كل ما له 
إبتداء فله إنقضاء » وكانوا لايضعون لاحركة الدورية ابتداء » فليس يلز مهم 
أن يكون للعالم إنقضاء . وأما أن يكون شىء له ابتداء وايس له انقضاء » 
فهذا ليس بصحيح إلا إذا انقلب الممكن أزليا() . 

فكل ما له انقضاء فله مبدأ . وما لا ميدأ له لا انقضاء له . وكذلك ما له 
نباية له لا مبدأ له . ولذلك من يقول إن اازمان يمكن أن يكون غير «تناه 
ق المستقبل ولا يكن أن يكون غير متناه فى الماضى » ل يلزم الأصل المعروف 
بنفسه فى ذلك » وهو أن ما له مبدأ فله تباية » وما ليمن له نباية فليس له 
مبدأ(4) 

مكن أن يتضم هذا إذا رجعنا لازمان » فإننا مى أنزلنا الزمان متناهية 
من أسحد طرفيه » أى الابتداء لزم أن يكون متكوناً من تللك الحهة . والمتكون 
بما هو متكون يلزم أن يتكون فى زمان . إذ المتكون هو الذى وجد بعد أن 
لم يوجد , وكذلات متى فرضناه متناهياً من آخره » لزم عن ذلك كونه فاسدآ» 
والفاسد يار م أن يكون بعد زمان لايلبث فيه فاسدا(ه) . : فكل ما له ابتداء 
فهو مكن ع أن يقبل الفساد ويقبل الأزلية ٠‏ فشىء 


١ (‏ ) تهافت الفلاسفة للغزالى ص 11١‏ . 
(؟) المصدر السابق ص .1١١‏ 
( 5 ) تمافت النمافت ص 0" . 


( 4 ) تلسخيص الماع الطبيعى ص 887 . 
( 5 ) المصدر السايق ص 7م . 
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غر معروف 1(6) . وإذا قلنا إن الفعل بما هو فعللا يعد محدثاً ء فإن القدم 
يتصور فيه لأن هذا الإحداث والفعل اللحدث ليس له أول ولا آخر . ومن 
هنا عسرأعلى أهل الإسلام أن يسموا العالم قديماً : وه لايفهمون من 
القدم إلاما لا علة اه(؟) . 

أما المسللك الرابع من مساللك الفلاسفة » فخلاصته أن المادة والأصول 
لا تتعدم وإئما تنعدم الصورة والأعراض الحالة فيها . وهذا مساك صمبح 
بشرط أن يوضع انعاقب الصور دوراً ءلى موضوع واحد ويوضع الفاعل 
هذا التعاقب فاعل لم يزل . : وأما إن وضع هذا التعاقب على مواد لا مباية لها 
أو صور لا اية لها النتوع » فهو محال : وكذلك إن وضع ذل من غير 
غاعل أزلى » أو من فاعل غير أزلى . لأنه إن كانت هناك مواد لامباية لها ؛ 
وجدما لانباية له بالفعل » وذلك مستحيل : وأبعد من ذلك أن يكون 
ذلك التعاقب عن فاعللات محدثة ولذلك لا يصح على هذه اسلهة أن إنساناً 
يكون ولابد من إنسان إن لم يوضع ذللك متعاقباً على مادة واحدة حى يكون 
فساد بعض الناس المتقدمين مادة للمتأخرين » ووجود يعضن اللمتقدمين أيضاً 
مجرى مجرى الفاعل والالة للمتأخرين» وذلك كله بالعرض» لأنكون مئلاء 
كالألة للفاعل الى ل يزل 0704 . 

وإذا كان الغزالى يرى أن من أدلة الفلاسفة ما تمسك به جالينوس إذ 
قال : لوكانت الشمس'مثلا تقبل الإنعدام لظهر فبا ذبول فى مدة مديدة » 
والأرصاد الدالة على مقدارها منذ لاف السنين لا :دل إلا على هذا المقدار» 
فلما كانت تدبل فى هذه الآماد ألطويلة » فان هذا يدل على أنها لاتفسد(؛), 
وإذا كان الغزالى يروى هذا عن الفلاسفة » فان ابن رشد يذهب إلى أن 





)1 ) المصدر السابق ص 8ه" . 
( ؟ ) المصدر السابق ص 5" . 
(* ) المصدر السابق ص 85 , 
( 4 ) تبافت الفلاسقة ص ١1‏ , 


ها 


النلاسفة إذا سلموا بأن اخر م السماوى حيوان » وأن كل حيوان يفسد على 
احرى الطبيعى » فانه لا بد أن يذبل قبل أن يفسد ضرورة . 

بيد أن هذا القول لايسلم به لصوم بغير برهان - واذلك كان قول 
جالينوس إقناعياً )١(‏ . ولابد أن يكون هناك قول أكثر وثوقاً منه » وهوأن 
السماء لو كانت تفسكد لفسدت » إما إلى الاسطقسات الى تركبت منها ؛ 
وإما إلى صورة أخرى» بأن لع صورما وتقبل صورة أخرى كنا هو الخال 
فى صور البسائط » بأن يتكون بعضها من بعض أى الأسطقسات الأربعة . 
«ولو فسدت إلى الأسطقسات لكانت جزءاً منعام آتحر لأن لايصح أن يكون 
من الأسطقسات المحصورة فنا » لأن هذه الأسطقسات هى جزء لا مقدار 
له بالإضافة إلبا » بل نسبة منها نسبة اانقطة منالدائرة » ولو نلعت صور با 
وقبلت صورة أخرى» لكان هاهنا جسم سادس ؛ مضاد لها ليس هو سماء 
ولا أرض ولا ماء ولاهواء ولا نار وذلك كلة مستحيل ؛(؟) 5 


ولو كانت الشمس مثلا تذبل - كنا يرى الغزالى -(؟) وكان ما يتحلل 
منها غير محسوض بالنسبة للأرصاد لعظل جرمها » لكان محدث من ذبولها فيا 
هاهنا من الأجرام ما له قدر محمسوس(4) . : وذلك أن ذبول كل ذابل إأما 
يكون بفساد أجزاء منه تتحلل ولابد فى تلك الأجسام الختلفة من الذابل » 
وأن تبقى باسرها ف العالم أو تنحل إلى أجزاء » وأن ذلك كان يوجب ف العالم 
تغيراً بيئاً » إما فى عدد أجزائه وإما ىكيفيتها . ولو تغرت كليات الأجرام 
لتغهرت أفمالها وانفعالاتها وبخاصة الكواكب لتغير ما هاهنا من العالم »(0) . 


وإذا كان الغزالى يرى أن الفلاسفة يذهبون إلى أن العالم لا تعدم جواهره 
لأنه لايعقل سبب معدم لها . ومالم يكن معدماً ثم انعدم » فلابد أن يكون | 


. "0 تبافت البانت ص‎ ) ١( 

(؟) المصدر السابق ص 0" . ١‏ 

( ؟) تمانث الفلامفة ص 1١4-118‏ , . 
( 4 ) سمافت الهافتص 0" . 

( ه ) المصدر السابق ص 1 . 
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بسبب . « وذلك السبب لا بحاو إما أن يكون إرادة القدم سبحائه وهو مال ,” 
لأنه إذا لم يكن هريد لعدم ثم صار مريداً فققد تخير . أويؤدى إلى أن يكرن 
القدمم وإرادته على نعت واحد فى جميع الأحوال ٠‏ والمراد بتغير فى العدم 
إلى الوحود ثم من الوجود إلى العدم » وما د كرناه من استحالة جود حادث 
باردة قديمة يدل على استحالة العدم(١)‏ . إذا كان الغزالى حكى هذا عن 
الفلاسفة » فان ابن رشد يدلل على صمة قولهم بفكرته عن القوة والفعل . 
فبرى أن فعل الفاعل عند الفلاسفة ايس إلا إخخراج ما هو بالقوة إلى أن 
يصيره بالفعل 3 فهو يتعلق عندهم بموجود ى الطرفين . فى حال الإيجاد 
ينقله من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل فيرتفع عدمه » وفى حالة الإعدام 
ينقله من الوجود بالفعل إلى الوجود بالقوة فيعرض أن محدث عدمة(؟) . 

وبهذا ترتبط فكرتا الإبجاد والإعدام . ففعل الفاعل يتعلق بالإعدام 
بالوجه الذى يتعلق به فى الإبجاد » وهو إخراج ما باللقوة إلى الفعل . فان 
الكائن بالفعلفاسدبالقوة وكلقوة تصبر إل الفعلمنقبل مرج لها هو بالفعل؛ 
وأولم تكن بالقوة موجودة ا كان هاهنا فاعل أصلا . ولو لم يكن الفاعل 
موجوداً ؛ لما كان هاهنا ثى ء هو بالفعل أصلا ولذللك قيل إن جميع الندب 
والصور موجودة بالقوة فى المادة الأولى » وهى بالفعل فى الحرك الأول بنحو 
من الأنحاء شبيه بوجود المصنوع بالفعل فى نفس الصانع (0) . 


وفى هذا القول تأثر طاهر بأرسطو . إذ أن أرسطوا ححين أراد أن يبن 
أن الحركة لا يمكن حدوثها حدوثاً بعد أنل يكن تتىء متحرك أصلا » ولا 
عكن فسادها فساداً لا يبقى معه شىء متحرك أصلا » ذهب إلى أن الجواهر 
بأجمعها إن كانت فاسدة فجميع الموجودات فاسدة . إذ النواهر علل حمبع 
الموجودات » وكل ما عللها كائنة فاسدة فهى كائنة فاسدة . 





, م1١14 حافت الفلاسفة الغزالى ص‎ )١( 
. ؟) مبافت البافت ص 7س م7‎ ( 
.١6.8 -1١9٠4 (؟) تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد ج م ص‎ 


/اى/ 


وما كان قد تبين فى العلم الطبيعى أن الحركة دائمة لم ترل ولا ترال » 
فائنا نجد نفس الفكرة ق الزمان إذ لا مكن أن يتمخيل كائناً بعد أن ١‏ يكن" 
زمن أ صلا » ولا فاسدة فساداً لايبقى معه زمن أصلا() . 


والإنسان لا بمكنه فهم معى الحادث والفاسد إلا بفهم معتى المتقدم 
والمتأخر ولافهم هذين ولا الأكثر منبما تقدما وتأخراً إلا بنهم الماضى 
والمستقبل اللذين هما أجزاء الزهان(؟) . وفاذا كان الحادث هو الذى وجد 
بعد أن لم يكن » والذى عدمه قبل وجوده ٠‏ والقبل والبعد من فصول الزمن 
فالز من إذن متى فرض حادثاً كان فى زمن . فقبل الزمن إدن زمن » وكذلك 
بعد كل زمان زمن ب وبالحملة مى رفعنا الزمن » بطل معى اللحدوث 
والفساد :(©) . وبهذا ترثتبط اللتركة بالزمن . فيازم ى كون الزمن متصلا » 
وأزلياً وواحدا » أن تكون الخركة الأزلية أيضكا متصلة وواحدة(؛) . 


أما المتكلمون فيلزمهم أن يتعلق فعل الفاعل بالعدم بالطرفين جميعاً » 
أى ف حال الإمجاد و الإعدام. فانه إذا نقل الشىء منالوجود إلى العدمامحض» 
فقد فعل عدماً محضاً على القصد الأول » مخلاف ما إذا نقلهمنالوجود بالفعل إلى 
الوجود بالقوة() . و ذلك أن ححدوث العدم يكون ' هذا التقل أمراً تابع 
بعينه يلزمهم فى الإيجاد » إذ أنه إذا وجد الشىء فقد بطل عدعه ضرورة » 
وإذا كان ذلك كذللك » فليسس الإجاد شيئاً إلاقلب عدم الشىء إلى الوجود > 
إلا أنه لما كانت غاية هذه الحركة الإبجاد » كان لهم أن يقولوا إن فعله 
إنما تعلق بالإمجاد » ولم يقدروا أن يقولوا ذلك فى الإعدام » إذ كانت 
الغاية فى هذه التركة هى العدم . ولذلاك ليس لهم أن يقولوا ان فعله لايتعاق 


)١ (‏ للصدر السابق جم ص 9ه166- 0؟ه1, 
( ؟ ) المصدر السايق بج # ص .164١ 1١65٠‏ 
(؟) المصدر السابق ص 1651١‏ . 

( ؛ ) المصدر السايق ص 1١651‏ . 

( ه ) افت الهافت ص 8" . 
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بابطال العدم » وائما يتعلق بالإيجاد ٠‏ فازم عن ذللك بطلان العدم ( 
لكن يلزمهم ضرورة أن يتعلق فعله بالعدء(1) 5 


وهرد هذا أن الوجود على مذهب المتكلمين ليس له الا حال هو فا 
معدوم باطلاق وحال هوفبا موجود بالفعل . وف الحالتين لا يتعلق به 
فعل الفاعل . إذ أن الفاعل إنما يوجد أصلا لا أن يعدم . هذا بالإضافة إلى 
أننا إذا قلنا بأن الوجود هو بالفعل » فما عمل الآ لة إذن ؟ ١‏ فمن فهم من 
الفاعل هذا » فهو ضرورة مجوز إنقلاب عين العدم وجوداً وإنقلاب عبن 
الوجود عدماً » بأن يتعلق فعل الفاعل بانتقال عب نكل واحد مسهذين المتقابان 
إلى الثاى . وذللك كله مستحيل غايه الاستحالة فى سائر المتقابلات » ففهلا 
عن العدم والوجود . فهرلاء القوم إبما أدركوا من الفاعل ما يدركه ذو البصر 
ااضعيف فى ظل الى ء بدل الشىء حى يظن ظل الشىء أنه الشىء() . 

ولكن الفلاسفة لا ينكرون وقوع عدم الشىء عند إفساد المفسد له ؛ 
لكن لا يأن المفسد له تعلق فعله بعدمه بما هو عدم » وإنما تعلق فعله بنقله من 
الوجود الذى بالفعللى الوجود الذى بالقوة » فتبعه وقوع العدم وحدوثه . 
وعلى هذه الحهة ينسب العدم إلى الفاعل . فالفاعل لا يتعلق فعله بالعدم أولا 
وبالذات » ولكن يتعلق فعله بالعدم بالعرض وثاني » وذلك بنقله المفعول 
عن الوجود الذى بالفعل إلى وجود آآخر فيلحق عن هذ الفعل العدم . وذلك 
كتغير الثار إلى الهواء فانه يلحق ذلك عدم الثار » وعلى هذا يكون وقوع 
العدم عند الفلاسقة تابعاً لفعل القاعل فى الوجود . فالعدم عندهم يطرأ على 
الموجود عند ذهاب صورة المعدوم وحدوث الصورة الى هى ضد . فلا 
يتعلق فعل الفاعل بالعدم المطلق » ولا بعدم شىء ما » لأنه ليس يقدر القادر 
أن يصر الموجود معدوما أولا وبالذات أى يقلب عن الوجود إل ععن 
العدم . 1 ْ 

. 78 المصدر السابق ص‎ )١( 

(؟ ) المصدر السايق ص م7 , 


1/6 


فمن لا يضع مادة يلزمه أن يتعلل فعلق الفاعل بالعدم أولا وبالذات . 
ولذلك قال السكماء إن المبادىء للأمور الكائئة الفاسدة اثنان بالذات وهها 
المادة والصورة وواحد بالعرض وهوالعدم: لأنه شرط فى موث اليادث » 
أعنى أن يتقدمه » فاذا وجد المعادث ارتفع العدم » وإذا فسد وقع العدم . 


فلا ممتنع عند الفلاسفة أن يعدم العلم بأن ينقل إلى صورة أخرى » لأن 
العدم يكون هاهنا تابعا وبالعرض » وإثما الذى عتنع عند هم هر أن ينيدم 
الشىء إلى لاا موجود أصلاء لأنه لو كان ذلك كذلك ؛ لكان الفاعل يتعلق 
فعاه بالعدم أولا و بالذات(1) فعنصر الإيجاد موجود فى الكالتين ؛ وليس 
هذا الإعدام إلا تغير حال . 


ومبذا يصح لم القول بأن الإعدام إنما يكون بذهاب الصور والأعراض 
والكيفيات أما الشىء فى جوهره فثابت أصلا 3 

ومبذا ممكن تصور العدم تصورآ سليما ؛ والربط بينه وبين الوجود . 
فليس يكفى التو ل مع الغزالى والمتكلمين بأن الإجاد والإعدام بارادة القادر» 
فاذا أراد الله أوحيد » وإذا أراد أعدم » وهذا مع' كو نْ سببحائه قاحراً 
على الكمال(؟) » بل لابد من التساوال عن كيفية هذا الإجاد 3 وعلى أى 
نحو بقع ؛ وكذلك لا بد من تفسر العدم والمرر لهذا العدم ؛ مع ربطه 
بتصور علية الإبجاد » لأن القصد الأول ٠‏ والأساسى لم يكن الإعدام بل 
الإبجاد . 


وببذا ينبين المتزع العقلى الذى سدكه ابن وشد فى تصوره لمشكلة 
الأبدية إذ أنه يقيمها على نفس الأساس الذى أقام عليه مشكلة الأزلية ‏ 
وهو ينساعل دام عن السبب وعن المرجح ؛ وعن الداعى لفعل ثبىء من 
الأشياء درن شىء آخر حى بمكنه تصور العالم كله تصوراً يستطاع به 
تفسره » طالما أن هذا النساوكل عن السبب والمرجح مطلب من أه المطالبه 
العقلية . 





, غ١‎ -4٠ مافت التهافت ص‎ ) ١( 
. 11١1 حافت الفلاسفة ص‎ ) 0 


15 
رابع ٠‏ المنرل العقلى ى تصورة لفاعل العالم وصانعه هن زاوية القدم: 
حاول الغز الى التلبيس على الفلاسفة بالقول بأن العالم عندهم لما كان قدماً 
فإنه لايكون فعلا لله » إذ الفعل عبارة عن الأحداث )1١(‏ . 
أما ابن رشد فين "كما سبق أن أشر نا يبين لنا أن لامائع من القول 
بقدم العالم والقول مع ذلك بوجود الله تعالى . 


فالفلاسةة يذهبون'إلى أن العالم له فاعل لم يزل فاعلا ولا يزال » أىلم 
يزل رجا من العدم إلى الوجود ولا يزال مخرجاً . فخاصية فعل موجد 
العام مساوقة فعله لوجود المفعول بمعنى أنه إذا عدم ذللك الفعل عدم المفعول؛ 
وإذا وجد ذلك الفعل وجد المفعول » أى هما معا . وهذا يفترق عن الفاعل 
الذى يصدر عنهمفعو ليتعلق يدفعله ف حالة كونه فقطءإذا م كونه استغى 
عن الفاعل "كو جود البيت عن البناء . ففاعل العام يعد بناء على هذا التصور 
الأول أدخل فق باب الفاعلية من هذا التصور الأخير للفاعل الأنه يو جد 
مفعو له و حفظه , 

أما الفعل الأخير فيوجد مفعوله ومحتاج إلى فاعل آخر محفظة بعد 
الإبجاد(؟) . و فالفلاسفة لما كانوا يعتقدون أن الحركة فعل الفاعل » وأن 
العام لا يم وجوده إلا بالحركة » قالوا إن الفاعل للحركة هو اافاعل للعالم ؛ 
وأنه لو كف فعله طرفة عينعن التحريلك لبطل العام »50 

ويمكن ترتيب ذلك فى صورة قياس كالآفى ١‏ 

العالم فعل أو شى” وجوده تابع لفعل 

كل فعل لايد له من قاغل موجود بوجو 





)١ (‏ تمافت الفلاسفة ص ١007-18‏ . 
( ؟ ) تبافت الهافت ص 45 . 
(5) المصدر السابق ص ١4‏ . 
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58 العام له فاعل موجود بوجوده(١)‏ 

« فن لزم عنده أن يكون الفعل الصادر عن فاعل العالم حادثاً » قال 
إلعالم حادث عن فاعل قدديم . ومن كان فعل القديم عنده قديماً . قال العا 
حادث عن فاعل لم يزل قدياً » وفعله قديم » أى لا أول له ولا آخخر 3 
لاأنه موجود قدم بذاته ,(9) . 


وبرتبط ذا القول محاولة التوفيق بين مذهب الفلاسفة ومذهب 
المتكلمين والقول بأن كلا منهما يعسل بالضرورة إلى وجود إله للكون . 
فالفلاسفة والمتكلمون قد اتفقوا على وتجود ثلاثة أصمئاف هن الموجودات , 
طر فان وواسطة بين الطرفين . الطرف الأول هو الأجسام وهى الى يدرك 
تكويها بالحس مثل تكون الماء والحواء والأرض والحيوان والئبات 
وغير ذللك » وقد اتفق الكل على تمينها محدثة . أما الطرف المقابل ذا 
فهر القديم ء وهو مدرك باليرهان » وهو الله الذى هو فاعل الكل و موجده 
رامافظ له وأما الصنف الذى هو موجود بين الطرفين فهو موجود لم يكن 
من ثبى' ولا تقدمه زمان » ولكنه موجود عن ثى' أى عن فاعل وهو العالم 
بأسره . والكل متفق على وجود هذه الصفات للعالم(7) . أما نقطة الليلاف 
فهى فى الزمان الماضى . هل هو متناه أو غير متناه فالمتكلمون من أنصار 
الرأى الأول » أما أرسطو فيرى أنه غير متناه كاطمال فى المستقبل(؛) ن 
و فالأمر فى الموجود الآخر أنه قد أخذشم؟ من الوجود الكائن الحقيقى ومن" 
الوجود القدم فن غلب عليه ما فيه من شيه القدم على مافيه من شبه | 
' المحدث مما قدا . ومن غلب عليه ما فيه من شبه المحدث مراه محدثاً . | 





(1) المصدر السابق ص 54 . 
(؟) المصدر السابق ص 59 . 
(؟) فصل المقال ص 1١١‏ . 

( 4) المصدر السابق ص ١8 - 1١9‏ , 


1 
وهو فى الحقيقة ليس محدثاً حقيقاً ولا قدمما حقيقاً » إذ أن المحدث 
الحقيقى فاسد ضرورة » والقدىم الحقيقى ليس له علة :(1). 

بل إن آراء المتكلمين هذه فا يذهب ابن رشد » ليست على ظاهر 
الشرع "ما يظنون ولا نتفق معه : « فإن ظاهر الشرع إذا تصفح ظهر من 
الآيبات الواردة فى الإنباء عن إنجاد العالم أن صورته محدثة بالحقيقة » وأن 
نفس الوجو د و الزمان مستمر من الطر فين » أعنى غير منقطع ,(1) ومن هذه 
الآيات القرآ نية قوله تعالى : وهو الذى خلق السموات والأرض فى سنة 
أيام وكان عرشه على الماء 6 )١(‏ . وهذا القول يقتضى بظاهره الفسلم 
بوجود قبل هذا الوجود وهو العرش واماء » وزمان قبل هذا الزمان أعنى 
المقيرن بصورة هذا الوجود الذى هو عدد حركة الفلك . ومنها قوله تعالى : 
ثم استوى إلى السهاء وهى دشان ) وهذا يعبى أن السموات خلقت من 
شى(0) . 

ولا يتمشى قول المتكلمين أيضاً مع ظاهر الشرع » بل نهم مونو لون 
إذ لا يذهب الشرع إل أن لله كان موجوداً مع العدم امخض ولا يوجد فى 
هذا الميى نص أبداً . فكيف يتصور إذن أن الإجماع قد انعقد على تأويل 
المتكلمين(1) . 


ومن بيان مذاهب الناس ى الأجئاس » بمكن الذهاب إلى اقتراقه 
الفلاسفة عن الدهرية شلافاً لما يراه الغزالى » وأنهم يسلمون بوجود إله 
للكون ‏ فهناك ثلاثة مذاهب ٠‏ 


00 

)١(‏ المصدر السابق ص ١١‏ » وأيضاً : مقدمة فتتدعنده13 عججمء ‏ لترجءته 
لفصل المقال ص 6" . 

( ؟) فصل المقال ص م١‏ . 

(؟) الآية !ا من سورة هود . 

( 4 ) الآية ١١‏ من سورة فصلت . 

( ه) فصل المقالا ص "1 . 

(1 ) المصدر السايق ص 1١#‏ 14 , 


يل 
١‏ مذهبالمتكلمين القائل بفساد ك لجنس من جهة تناهى اشخاصه(1١).‏ 
؟ ل مذهب الفلاسفة القائل بدوام أشخاص الأجناس من جهة علق 
واحدة بالعدد وإلا لحقها أن تعدم مرات لا باية لا فى الزمان الذى 
لا نباية ل4(؟) . 


م مذهب الدهرية الذى يرى أن وجود أشخاص الأجناس غير 
متناهية » كاف فى كوا أزلية(0) . ١‏ 

فالحسم عند الفلاسفة سواء كان ممدثاً أو قدماً لايعد مستقلا فى الوجود 
بنفسه ولو أن الخيال لا يساعد على فهم كيفية الفعل 'قدم "كا هو امال 
فى الحسم المحدث(4) . 

والمهم هو ألا تتصور من الحدوث » الاختراع من لا موجود أى من 
العدم . إذ أن من يسلم مبذا » فقد سلم بمعنى من الحدوث لم يشاهده قط , 
وهذا محتاج ضرورة إلى برهان(ه) ٠‏ 


فالفلاسفة لا يجوزو ن وجود جسم قدم من ذاته بل من غيره ولللاك 
لابد عندهم من موجود قدم بذاته هو الذى صار به الخسم القدم قدعآ(؟) . 


وهلا التصور لاعلاقة ببن الموجود القادم من جهة والله من جهة أخرى 
مختلف عن تصور كل من الأشاعرة والفلاسفة كالفارانى ابن سينا الذين 
انتهيا إلى القول بالفيض . فهو يرى أن العالم قددم معنى أنه فى حدوث دائم » 
وأنه ليس لحدو ثه أول ولا منبى وفإن الذى أفاد التدوث الدا” ثم أحق 


. 04 افت النبافت ص ملاس‎ )١( 
. 76 (؟ ) المصدر السابق ص‎ 

(؟) المصدر السابق ص 04 . 

( 4 ) المصدر السابق ص ,1١©-1٠١8‏ 
( 5 ) المصدر السايق ص ؟١٠1‏ . 

1 . 54 المصدر السابق ص‎ )١( 
) اليزمة المقلية‎ - ١15: 


1545 


باسم الإحداث من الذى أفاد الإحداث المنقطع وعلى هذه المهة فالملم 
محدث الله سبحائه » وامم اللدوث أولى به من امم القديم وإنما سمت 
الحكماء العالم قدا تحفظاً من المحدث الذنى هو من شبى* وى زمان وبعد 
العدم و00 .7 


وهذا الإحداث المستمر إثما يتصور إذا تصورنا مععى الحركة ١فلما‏ 
كانت الحركة فى الأنجرام السماوية مثلا يتقوم مبا وجودها » فإنهم - أى 
الفلاسفة ‏ رأوا أن معطى الحركة هو فاعل الأجرام السماوية » بالإضافة 
إلى أنه معطى الوحدانية التى هى شرط فى وجود الذئ المركب والى صارء 
بها العلم واحدا .؛ وهو معطى وجود الأجزاء ااتى وقع مها التركيب ؛ لأن 
الركيب هو علة لها ٠‏ وهذه حال المبدأ الأول مع العالم كله() . « وأما 
قرلهم إن اأفعل حادث فصحيح 0 لأنه حركة » وإئما معبى القدم فيه أنه 
لا أول له ولا آتحر » ولذلك لا يعنون يقوهم إن العالم قدم أنه متقوم 
بأشياء قدبمة لكونها .حركة : وعدم فهم الأشاعرة لها المعتى ء أدى بم إلى 
عسر القزل بأن الله قدم وأن العالم قديم . ولذللث كان اسم الحدوث الدائم 
أولى به من امم القددم ,(9) ٠‏ 


ونود أخمرآ القول بآن ابن رشد قد ساير ماما نزعته العقلية ححين أخل 
فى بحث كيفية فعل العالم مع كونه قدي » وكيف نتصور وجود إله فعال 
عع ذلك : لقد أخلص ابن رشد لنزعته حين حافظ بادئٌ ذى بده على المبدأ 
القائل بأن العلة إذا وجدت وجد معلوا ضرورة . وهذا المبدأ لا يؤدى إلى 
إنكار القول بإله للكون طلما أن الكون ممدث إحداثا لا أول له وصادر 
عن إله ضرورة ٠‏ 


. 44 المصدر السابق ص‎ )١( 
, 45 ؟) المصدر السابق ص‎ ( 
8 45 (؟ ) المصدر للسمابتي ص‎ 


وز 


فهو قد ربط كما بينا بين فاعل 000 وبين التركة الدورية القديمة» 
كما #7صور العالم تصورآ جديداً حءن زأئ نهد قى حدوث دائم منذ الأزل» 
والله هو الذى حفط هذا الحدرث الدائم غير المنقطع » إذ أن هذا الانقطاع 
ق الوجود من وهم الخيال » وليس 'صادرآ عن تصوو الحقيقة كحقيقة , 
وإذا كان هذا هكذا » فقد ربط ابن رشد ربطاً ضر ورياً ببن العالم وفاعله . 
فالقول بالقدم لا يؤدى إلى إنكار الفاعل للعالم وسيتضح هذا بصفة خاصة 
حين عرض أدلته على وجود الله ٠‏ 


الفصل الثاىن : موةقف ابن رشد من مشكلة الفيض 

ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآئية : 

71 الرجوع إلى فكرة القوة والفعل . 

٠» محاولة تفسير وجود الكثرة عن الوحدة‎ ٠ 

ه طريقان هذا التفسير د 

٠‏ موقف الفارانى وابن سينا بمثل طريقاً أول د 

ه رفض ابن رشد لهذا الطريق م 

ه الرجوع إلى الأفكار الأرسطية وإتخاذ طريقثان مختلف إختلافاً جذريا 
عن الطريق الأول ء 


و فكما أن سائر الرئاسات الى فق المدينة نما ارتبطت بالرئيس الأول 
من جهة أن الرئيس الأول هو الموقف لواحدة واحدة من تلك الرئاسات 
على ااغايات التى من أأجلها كانت تلك الرئاسات وعلى ترتيب الأفعال الموجبة 
لتلك الغايات » كذلك الأمر فى الرئاسة الأولى الى فى العام مع سائر 
الرئاسات ع م 


[ ابن وشد : مبافت التبافت ص 5١‏ ] 


الفعسل الشاى: 
موقف ,ابن رشد من مشكلة الفيذض 
قد لانجد فى تاريخ الفلسفة العربية فبلسوفا نقد القول بالفيض » أكثر 
من نقد الفليسرف الأندلسى أبن رشد . والواقع أن ابن وشد كان حريصاً 
على نقد بل دحض آراء الفلاسفة الذين قالوا بالفيض كالفارانى وابن سينا 
وكان هدفه من ذللك أساساً الرجوع إلى مذهب أرسطو » بالإضافة إلى أنه 
لايمد مرراً عقلياً واحداً يؤدى إلى القول بالفبض . 


ومن هنا فلا بد - فيا يذهب ابن رشد- أن نقول برأى آآخر يفسر لنا 
كيفية صدور الكثرة عن الواحد » و محيث لانقع فيا وقع فيه الفارابى وابن 
سينا ق المشرق العربى . 

لقد ذهب لبن رشد » فى معرض رده على الغزالى » إلى أن النلاسفة 
القدماء قد فرقوا يبن الموجود المفارق والموجود الميولاى المحسوس وجعلوا 
المبادىء الى يرتقى إلا المحسوص ء غير المبادىء الى يرئقى إلمها الموجود 
المعقول . أى وأوا أن الموجودات المحسوسة هى المادة والصورة » وجعلوا 
بعضها فاعلات لبعض للى أن ترتقى » إلى الحرم السماوى ه وكذالك جعلوا 
المواهر المعقولة ترتقى إلى مبدأ أرل يكون على سجهة تشببة الصورة وتشبيه 
الناية وتشبية الفاعل (١)ه‏ 

أما ما جرت به عادة أهل زماننا من قولم إن المحرك الكذا صدر عنه 
محرك الكذا أوفاض عنه أو لزم أو ما أشبه هذه الألناظ ٠‏ فشىء لابصح 
مفهومه على هذه المبادىء المفارقة (؟). 
)١(‏ مانت لهاك ص46 


(؟) تضمير ما بعد الطبيعة جزه ؟ صى ١١61‏ . 
رأيضاً : 336 جرمعد زمه هك امنفجومةلئط2 هآ ١‏ مماطعح8 .5 


حكن 


ومعنى هذا أن الفاعل ‏ ذما يذهب ابن رشد لايصدر عنه ثىء إلا 
زخر! سج ما بالقوة الى الفعل د وليس فى هذه المبادىء المفارقة قوة» ورالتالى 
ليس هناك فعل » وانما ثم عقل ومعقول ومستكدل ومستكمل به على الال 
الى تستكمل الصنائع بعضها بعض » وذلث بأن تأشذ يعض مبادمها من بعض » 
وتر جع ذا تتعاطاه من ذلك الى أن تأحل جميع مبادئّها من الصناعة الكلية 
المحيطة ما .)١(‏ 


وهذا يتضع اذا اعرفنا مثلا أن العلم الأخص بالأول سبحانههو ما احتوت 
عليه الفلسفة الأولى ٠‏ والعلم الأخص ما دونه فى المبادىء شبيه بالعلوم 
الحزائية النى نحت الفلسفة الأولى )١(‏ 


وإذا كان القدماء قد ذهروا إلى أن الواحد لا.يصدر عنه الا واحد فإن مرد 
ذلك أنهم رأوا أن المبدأ واحد للجميع » والواحد حب أن لا يصدر عنه الا 
واحد(؟) م 


هذا بالإضافة إلى أنهم كانوا بحاولون تفسير الكثرة بعد اقتناعهم بأله 
من الباطل القول بأن المبادىء الأول اثنان : أحدهها للخم والثانى للشر . 
بل أنهم عندما وأوا أن الموجودات كلها تام غاية واحدة وهى الى تتمثل 
فى النظام الموجود فى الكون» ذهبوا إلى أن العالم يحب أن يكون مبذه الصفة » 
أى أن موجده فاعل واحد (4) 2 


واذا كان من الضرورى كون امبدأ الأول واحداء؛ فيكف كن تفشر 
ونجود الكثرة ؟ أجَابٍ الفلاسفة عن ذلات اجابات عديدة.. 


,. 15817 تفسير ما بعد الطبيعة ب م ص‎ )١( 
. 15819 ؟ ) تفسير ما بعد الطبيعة ج م ص‎ ( 
, +7 (؟) نمبافت البافت ص‎ 
, 49 المصدر السابق ص‎ ) 4 ( 


ينف 


“فمئهم من رأى أن الكرة مسدرها الهيولى وهو انكساغوزاس. ومثم 
من انجه إلى القول بأن الكيرة إنما -جاءت من قبل كيرة الآلات » ومهم 
من اعتقد أن الكثرة إنما جاءت من قبل المتوسطات (1). 


يقول ابن رشد : » والذى يجرى عندى على أصولم » أن الكثرة 
بيبا مجموع الثلاة أسباب أى المتوسطات والاستعدادت والآ لات . وهذه 
كلها تستند إلى الواحد وترجع إأيه . إذ كان وجود كلل واسحد هما 
بوحدة عضة هوسيب الكثرة . وذلك أنه يشبه أن يكون السبب فى كثرة 
العقول المفارقة » انختلااف طبائعها المقابلة فيا تعقل من المبدأ الأولى » وفهما 
تستفيد منه من الوحدائية التى هى فعل واحد فى نفسه» كثير لكثرة القوابلله 
>الخال فى الرئيس الذى تحث يده رثاسات كثيرة ؛ والصناعة الى مها 
صنائع كثيرة 1# . 

هلا من جهة » ومن جهة أحرى فإن الاختلاف يقع من قبل الأسباب 
الأر بعة فاختلااف الأفلا ك مثلا انما يكون منقبلاختلاف محركها . واشتلااف 
صورها ومو ادها ان كانها مواد » وأفعالها المخصوصة ف العالم » و اختلاف 
الأجسام البسيطة الى تقع دون فلك القمر مردهاختلاف المادة مع اختلافها 
آى القرب والبعد من المحركين لها وهى الأجرام المماوية (7) . 

فالمشهور اليوم هوأن الواحد الأول صدر عنه صدور أول بجبيع 
الموجودات المتغايرة(4) . 





)©١(' '‏ المصدر السايق ص 7غ -8». 
( ”) المصدر السابق ص 18". وهذا 'لا تعد العقول صادرة على التتاهع و احدأ بعد الآخر 
؟ ذهب إك ذلك أبن سينا » بل هى منخلق الله أصلا . ويا تعددها من أنها لا تتساوى فى 
الكال و الصغاء 1 ١‏ 
1,301302٠‏ .01/ا بوطؤزموماتطم لدع ةنلع26 ,5ه ومن : كادللا عل ..24 
( ؟ ) تجافت النهافت ص 8" . 
( 4 ) المصدر السابق ص 4١‏ . 


ع6 


كنا يجب القول بن الفاعل الواحد الذى وجد ق الشاهد ؛ اذا كان 
يصدر عنه فعل واحدء فان هذا لا يقال على الفاعل الأول الامن جهة اشتراك 
الإسم . إذ أن الفاعل الواحد الذى فى الغائب فاعل مطاقء أما الذى فى الشاهد 
ففاعل مقيد . وهذا الفاعل المطلق لا يصدر عنه إلا مفعول مطاق لا مختص 
عفعول دون مفعول ن 
وإذا تعمقنا هذا المعنى » أدى بنا إلى القول بأن الأشياء الى لا يصح 
.وجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض » مثل ارتباط المادة مع الصورة . 
وارتباط أجزاء العالم البسيط بعضها مع بعض يعد وجودها تابعاً لارتباطها ء 
وإذا كان كذلك فمعطى الرباط هو معطى الوجود : فإذا كان 'كل مرتبط 
إنما يرتبط من قبل أن فيه معنى واحداً » والواحد الذدى يرتبط إنما يلزم عن 
.واحد هو معه قائم بذاته » فن الواجب أن يكون ها هنا واحد مفرد قائم 
بذاته » ويعطى هذا الواحد معنى واحداً هو معه قائم بذاته : وهذه اأوحدة 
تننوع على الموجودات محسب طبائعها » ومحصل عن تللك الوحدة المعطاة 
فى هوجود موجود » وجود ذلك الموجود ‏ وتترى كلها إلى الوحدة الأولى 
كنا تحصل اللحرارة الى ى موجود موجود من الأشياء اللحارة عن الخار الذى 
.هو النار وتترق إلا . ومبدذا يصح انمع بين الوجود الحسوض والوجود 
المعقول » كما يصح القول بأن العالم واحد صدر عن واحد » وأن الواحد 
-سبب الوحدة من جهة وسبب الكثرة من جهة(1) ٠‏ 
فإذا كان القدماء قد أنكروا ترتيب فيضان المبادىء المفارقة عن المبدأً 
الأول » على النحو الذى وجد عند كل من الفارابى وابن سينا » فإنهم 
أقروا بنحو آخر من تفسير الكثرة وارتباطها بالمبدأ الأول ٠‏ إذ آمهم اعتقدوا 
أن جميع المبادىء المفارقة وغير المفارقة فائضة عن المبدأ الأول » وبفيضان 
'ذهذه للفوة الواحدة صار العالم بأسره واحدآ » وما ارتبطت جميح أجرائه ) 





)١(‏ المصدر لسابق عن 42م 


»" 


حى صار الكل يرام فعلا واحداً ؛ كالخال فى بدن الحيوان الواحد المختلث 
القوى والأعضاء والأفعال : فإنه إنما صار عند العلماء واحداً موجوداً 
بقوة واحدة فيه فاضت عن الأول . إذ أن السماء عندهم بأسرها بمئزلة 
حيوان واحد واللفركة اليومية الى لجميعها هى كالحركة الكلية الحيوان » 
والمركات الى لأجزاء السياء هى كالحركات اللترئية البى لأعضاء الحيوان( )1‏ 


كا قام البر هان عنده, على أن فى الحيوان قوة واحدة مها صار واحداً » 
وءبا صارت جميع القوى الى فيه تم فعلا واحداً وهو سلامة الحروان . 
وهله القوى مرتبطة بالقوة الفائضة عن المبدأ الأول » ولولا ذلك لافترقته 
أجزاوه ولم تبق طرفة عين(؟) . 


فإذا كان من الضرورى أن يكون للحيوان الواحد قوة روحانية واحدة 
صارية فى جميع أجزائه مبا صارت الكثرة الموجودة فيه من القوة والأجسام 
واحدة » حى قيل ى الأجسام الموجودة فيه مها جسم واحد » وقيل فى القوى 
الموجودة فيه إِمْها قوة واحدة » وكانت نسبة أجزاء الموجودا'ت من اعالم كله 
نسبة أجزاء الحروان الواحد من الهيوان الواحد » فباضطرار يكون حاها فه 
أجزائه الحيوانية وى قواها المحركة النفسانية والعقلية هذه الحال . أى أن فها 
قوة واحدة روحانية ما ارئبطت حميع القوى الروحانية والحسمية وهى سارية 
فى الكل سرياناً واحداً » ولولا ذلك لما كان ها هنا نظام ولا ترتيب (5). 


فلا يلزم عن سريان القوة الواحدة فى أشياء كشيرة أن يكون فى تلك 





() المصدر السابق ص 50 و إذا كان ابن رشد قد رأى أن المياء تشبه أن تكو نسيوانا 
واحداً » فانه لا يلعب إلى حد التسليم بالفكرة الأنلرطينية . إذ أن السموات نفوساً لا تشبه 
نفوس الميوان فى ثىء لأنها منفصلة علها . وسيتبين فى « تفسير الظواهر الفلكية » كيف فى 
أبن رشد عن نفوس الأفلاك قوة التخيل خلافاً لابن سينا - و نسب إانبها كلا من الإدراك. المقلى 
و الإرادة .كا سيقرر أن إدراكها لا يشبه إدر ا كنا إلا من جهة اشثر اك الإسم فقط :. 

(؟)تافت العافت ص 5٠6‏ . 

(؟) المصدر السايق ص 51١-5٠‏ . 


حمق 


القوة كثرة وليسمن الممتنع تصوو الكثرة تصوراً واحداً .وقد تجدالأجرام 
السماوية كلها قُْ حركما اليومية تتصور هى وفلك الكواكب الثابتة نصوراً 
واحدا بعيئه . فالها تتحرك بأجمعها فى هله الحركة عن محرك واحد , 
وهو محرك فلك الكواكب الثابتة » ونجد لا أيض] حركات تخصها تلا . 
فوجب أن تكون حركامهم عن مركين #تلفين من جهة متحدين من جهة 
وهو من جهة ارتباط -حركاتهم حركة الفلك الأول(1) . 


فليس هنالك صدور ولا لزوم ولا فعل » «دى نقول إن الفعل الواحد 
يلزم أن يكون عن فاعل واحد . بل هنالك علة ومعلول على جهة ما نقرل 
إن المعقول عاة العاقل . وإذا كان ذلك كذلك » فلا بمتنع فيا هو بذاته عقل 
ومعقول أن يكون علة لموجودات شتى من جهة ما يعقل منه أنحاء شى » 
وذلك إذا كانت تلك العقول تنصور منه على أنحاء متلفة من التصور [7). 


مثال ذلك أن ها يتصور من الحرك الأول » محر ك جرم السماء » هوالعلة 
فى نفس السماء وهو غير مايتصور من محرك فللك زحل مثلا.. وكذلك الأمر 
فى واحد واحد مها » إذ كال كل واحد مها هو فى تصور علته الى نخصه 
وتصورالعلة الأولى . ومبدذا صارت كلها ترام شيثاً واححداً هو النظام الموجود 
للكل () . وهذا ما بحب قوله بالنسبة لكثرة الركات الى توجد لكوكب 
كوكب » إِذ نجب أن تكون كلها مر تبطة حركة الكواكب وكل محر كافبا 
إنما يسكئل بتصوره المحرك الأول الخاص لذلك الكوكب (؛) » فكل 
جماعة ترجع إلى محرك أول » وتم بحركاما كلها الحركة أأنى يحركها 
اخرك الأول(0) . 


, 8١ المصدر السابق ص‎ )١( 

١ (‏ ) تنسير ما بعد الطبيعة ج 8 ص 1548 . 
( ؟) المصدر للسبايق بع ص 1544 . 

( 4 ) المصدر السايق ب ا ص 15496 . 

( 0 ) المعدر السايق ب م ص 1١887‏ . 


ينين 


وإذا كانت الأجرام السماوية توثثر فى موجودات العام الأرضى » فان 
حالما حال ذوى اأسياسات الفاضلة اللّين يتعاونون على سياسة مديئة فاضلة 
بأن يقتدوا فى أفعالحم بما يفعله الرئيس الأول » أى أ: نهم مجعلون أفعالم تابعة 
وشادمة لفعل الرئيس الأول .)١(‏ فكما أن الرئيس الأول فى المدن لابد له 
من فعل نخاص به وهو أشرف الأفعال وإلاكان عاطلا باطلا » وهذا الفعل 
هو الى يئمه بأفعاله كل من دون الرئيس الأول » فائه يترئب على ذلك 
القول بأنه لابد فى هذه الرئاسات الى دون الرئاسة الأولى من رثاسة أولى . 
وكذلك لابد فى أفعال الروئساء من فعل واحد . وكذلاك يعرض الأمر فى 
الصنائع الى تتعاون نحو مصئوع واحد وهى الى بعفضها مرئية ءلى بعض 
وتر تق ىكلها إلى صناعة واحدة(؟) . وهذا مانجده بالنسبة للعالم . 


هذا الترابط بين الوحدة والكثرة يظهر أيضاً إذا ربطنا ببن وجود 
الشىء والغاية منه . فالذى يعطى ااغاية ى الموجودات المفارقة للمادة هو الذى 
يعطى الوجود » لأن الصورة والغاية و احدة فى هذا النوع من الموجودات . 
«ولذلك يظهر أن المبدأ الأول هو عبدأ جميع هذه المبادىء » فاذه فاعل 
وصورة وغاية . وصارت بجميع الموجودات تطلب غات باسشركة نوه 3 
وهى الحركة الى تطلب بها غاياتها الى من أجلها خلقت ©) وذلك بين 
| بالنسبة للموجودات المادية عن طريق طبعها وبالنسبة للإنسان ءن طريق 
الإرادة(4) ٠‏ 

هذا يراه ابن رشد حلا للإشكال الذى نشأ عن قول فلاسفة الفيض إن 
الواحد لا يصدر عنه إلا واحد » ثم وضعهم ى ذلك الواحد الصادر كثرة ٠‏ 





١ (‏ ) المصدر السابق ب م ص ٠586١9-(58١1ء‏ 

(؟) المصدر السابق ج ص 1١58١‏ . 

(5 ) نبافث الهافت ص .١‏ 

( 4 ) حمافت الهافت ص 5١‏ . 

وراجع أيفاً الفصل الذى كعبناه عن مشكلة الفيض عند الفارابى ونقدنا لرأيه في كتابنا 
« بُورة العقل فى الفلسغة العربية » ص 1٠١‏ وما بعدها . 


كن 


إذ أن هذا يادى إلى إلزامهم بأن تكون ثلاث الكثرةعن غير علة . بالإغهافة 
إلى أننا لا نعدم النساركل فتقول : ل اتصت العلة الثائية بأن يوجد فبا كارة 
دون العلة الأولى ؟ . ولو فهموا كيف يكون الواحد علة على ملهب 
أرسطو : ومذهب من تبعه من المشائين ؛ لما قالوا بالفيض أو الصدور , 


ومذا تكون القضية الائلة بأن الواحد لايصدر عنه إلا واحد قضية 
صادقة » وأن الواحد يصدر عنه كثرة تضية صادقة أيضاً )١(‏ . فكل مركب 
إتما يكون واحداً من قبل وحدة موجودة فيه . وئلك الوحدة إنما توجد 
فيه من قبل شى” هو واحد بذاته . وإذا كان ذللك كذلاث » فالواحد يما هر 
واحد متقدم على كل مركب . وهذا الفاعل إن كان أزليا » ففعله الذى هو 
إفادة جميع الموجودات الوحدات الى مأ صارت موجودة واحدةٌ )» 
هوفعل داتم أزلى لانى وقت دون وقت . وعلى هذا الأساس ينبغى أن ينهم 
الأمر فى الأو ل تعالى مع جميع الموجودات )١(‏ . 


وهكذا استطاع ابن رشد تفسير العلاقة بعنالواحد والكثير دون اللجوء 
إلى القول بالفيض على النحوللذى يوجد عند أسلافه (5) . وهذًا يكون هن 
الخطأ فيا يبدو لنا تأويل بعض آراء ابن رشد فى هذا حال على ألما تتيجه 
نحو الماهب الأفلوطبى . فنقده لأسلافه واتجحاهه اتعجاهاً أر سطياً »و كيده 
الرابط الضرورى بين أجزاء الوجود سماوياً كان أو أ رضياً والوصول من 
هذا كله إلى أن معطى الر باط هو معطى الوجود » كل هذا يعد دليلا على 
يعده عن الاتجاه الأفلوطيى بعد تاماً (4) . 
)١(‏ المصدر السابق ص 55 , 

, المصدر السابق ص م‎ )١( 

(*) .51-52 .م مفوعوععق دل مدن [هدمن 2 عنآ : فممللة .316 

(4) ومن الذين ذهبوا إلى تأكيد الاتجاه الأفلرطينى : 2126لا .1.2 فب ماده 
عن ابن رشد بدائرة المعارى البر يطانية- مجلد ؟ » ص8 ولا . 

وكذلك الدكتور محمد توفيق بيصار.نى كتابه : فى فلسفة ابن. وشد ‏ الوجود والللود 
ص الام 74 » وأيضاً أحمد أمين فى كتايه : ظهر الإسلام ب م صن 581 © ... وغيرضمء 


الفصل الثالث : تفسير الظواهر الفلكية 
ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية ؛ 
٠‏ اهام ابن رشد بالبحث فى هذا امال . 
ه ربط ابن رشد بين دراسته لهذا المحال وجوانب مذهبه الأخرى . 
ه صنات الأجرام السماوية : 1 
٠‏ تأثر ابن وشد يأرسطو 3 


(م ١4‏ - التزعة المقلية ) 


"1١ 


و ومن نظر إلى مصنوع من المصنوعات لم تبن له «حكمته إذا ل تين له 
الممكة المقصودة بذلك المصنوع والغاية اللقصودة منه . وإذا لم يقف أصلا” 
على سحكمته أمكن أن يظن أنه ممكن أن يوجد ذلك المصنوع وهو بأى شكل, 
اتفق وبأى ''نية اتفقت وبأى وضع اتفق لأجزائه وبأى تركيب اتفق . هذا 
بعينه هو الذى اتفق للمتكلمين مع الحرم السماوى . وهذه كلها ظنون فى 
بادئ الرأى ‏ وكما أن من يظن هذه الظنون فى المصنوعات هو جاهل 
بالمصنوعات وبالصانع وإما عنده فها ظنون غير صادقة » كذللك الأمر فى 
نخلوقات . فتبين هذا الأصل ولاتعجل ونحكم على مخلوقات الله تعالى 
سرحانه ببادئ الرأى . 


[ابن رشد : مهافت اللبافت ص ١7-15‏ ] 


المصمل الثالث 
تفسير الظواهر الفلكية 
أولا : تمهيد : 
كان لابد لابن وشد أن يقدم تفسيرا للظواهر الفلكية » نظرا للإرتباط 
الضرورى بين عالم ما فوق فإلك القمر ( العالم العاوى ) وعالم نحت فإلث القمر 
( العالم السفلى ) والتأثير الدى7نحدثه ظواهر العالم العلوى فى عالمنا هذا . 
وإذا كان ابن رشد قد اهم بتفسير الظواهر الفلكية اهام كبير؟ » فإن 
هذا الاهمام لم يكن مقصوراً على الناحية الفلكية فى حد ذائها » بل إنه كان 
مهتم بالمزج بين اخوانب الفلكية و الحوانب الفلسفية. وقد ظهر هذا الاهّام 
سواء ى كتبه الخاصة ومقالاته أو فى شروحه وتلاخيصه على أرسطو(١)‏ , 


ونود أن" نشير إلى أن المسلمين د اهتموا بعلم الفلك ونظروا إليه أحيانا 
من زاوية دينية ‏ أى أن من الأسباب الى دفعتهم للإهمام مبذا الخال » ما ورد 
فى القرآن من الآيات الى تكشف عن المنفعة الحليلة لكل الئاس والتى قصد 
الله إليها من خخلقه الأجرام السماوية وحركاتها المختلفة . وكذلك ما تلحو إلا 
الآيات من التأمل والتفكير فوا فى ذلك'من النعمة الروحانية والحكة الإلمية(؟) 





(١)وإذا‏ رجعنا إلى القواتم المديدة ألى يذكرها المؤرشون عن أعمال ابن رشد » وجدنا له 
مختصر المحسطى . وقد ذكر تتدعع2 أن هذا المرجم قد أشير إليه فى قائمة الأسكوريال 
(74 .2 عمعتمس مدا نه 5موعوة). كا يذكر أن لامقالة فى سركة الحرم السياوى 
( 58 .م 1614 ) . وقد أوردها ابن أنى أصيبعة ( طبقات الأطباء ص 4؟١‏ ) . هذا 
بالإضافة إلى مقالاته العديدة فى هذا امجال . و يبدو أن تلسخيصه المجسطى يعد أهم أعماله فى هذا الجال 
وقد أشار أبن خلدون إلى أن الأئمة من كما الإسلام كاين سينا وابن رشد قد اختصر وا كعاب 
الحسلى ( مقدمة ابن غلدون - تحقيق الدكتور عل عيد الواحد وافى ج ‏ ص 11١1‏ )م 

( ؟) علم الفلك وياريخه عند العرب ص «7* - 78 لكارلى الفونسو لينو . 


11 
بالإضمافة إلى هداية الإجرام للمسافرين فى الصحراء ومعرفة اوقات الصلاة 
وبددء شهر الصيام وغر ذلك من النواحى العملية( )1‏ 


هنا بالإضافة إلى أن من أهم الصفات الى يصف بها المسلمون خالقهم 
هو أنه و رب العاللمين » وق هذا إشارة إلى تعدد 1201 
لا حصر لا ولاعى سواء ما كان مها ماديا أو غير مادى . يقول الله تعالى : 
وومن آباته خلق السموات والأرض وما بث فيهما من دابة وهو على 
جمعهم إذا يشاء قدير 6(؟) . 1 

بل إن البحوث عن سبب الحركات السياوية وطبيعتها عند العرب 
خارجة عن موضوع علم امينة وداشلة فى الحكمة الإمية والطيعية(؟) . بقول 
ابن رشد : إن المنجم فى الأغلب يشرح الكيفية » أما الطبيعى فيشرح 
العلة - وما يعطبه المنجم فى الأغلب إنما :هو مظهر للحس من ترئيب 
الكو اكب وكيفية حركاتها وعددها ووضعها إلى بعضٍ » أما الطبيعى فيشتغل 
بتعليل ذلك . . . فلا يبعد أن المنجم فى الأغلب يأى بعلة غير العلة الطبيعية 
يتين أن كيفية التعليل الى يبحث عنها الطبيعى ليست كيفية التعليل التي 
يبحث عنها المنجم . فإن هذا يعتير العلل احردة.عن المادة أعنى العلل التعليمية؛ 
والطيعي ب يعتير العلل الكائنة مع المادة : ففى العلمين يدث 3141| السوامكزوية؟ 
فيقول الطبيعى لأنها جسم لا ثقيل ولاخفيف » أما المنجم فيقول لأن الحطوط١‏ 
المارجةٍ عن المركز إلى محيط الدائرة هى متساوية(؛) , 





هذ , قعناة مسعطة88 4هة (إتسمممتاقة : ع1 06 دسون) - 1 
. 379 28 تسهلو1 لو تإعووء4 
وأيضاً : تراث العرب العلمى فى الرياضات و الفلك لقدرى حافظ طوقان ص لاله . 
(؟) ا5ية ؟ من سورة الشورى . 
(؟) عل الفلك و ثاري/ك عند العرب ص 8" ٠‏ 
( 4 ) الشرم المطول لكاعاب المماء و العام . وقد نقلتهذه العبارة عن تليئو »؛ ص4" - 8*0 
نظراً لعدم وجود الشرح الأ كبر بين أيدينا ٠.‏ 


لف 
ثانيا ‏ مذهب ابن رشد : 
بود أولا الإشارة بإيجاز إلى صمات الأجرام السهاوية حى يتين لنا 
مدى افتر اقها عن العناصر الأرضية من جهة » ومدى صلتها بها من جهة 
أخرى ٠.‏ 
فهذه الأجرام غير متكونة ولا فاسدة ؛ ولاتقبل الهاء ولا النقصان » 
ولا الاستحالة , وهى مرتفعة عن أنواع التغغرات الى تلحق الكاثنات 
الفاسدات من جهة ما هى كائنة فاسدة(1) 
والحرم البسيط ليس له ضد . إذ لو كان له لكانت هناالك بالضرورة 
حركة مضادة لحركته . والتضاد إنما يوجد للأجسام من جهة ما هى متحركة 
حركة إستقامة » إذا كان المتضادان فى الآين هما اللذذان البعد بينهما غاية 
البعد ؛ حى لا يوجد بعد أيعل هله , وهذا يوجد للخط الأستقم من جهة مأ 
هو «ستقم » ولا بمكن أن يوجد أيعد بعد للخط المستدذير » و ذلك لأنه من 
خروج خطوط منحئية لا نباية ا من كل نقطتين تفرضان متضادتين 
ولا يوجد فببما بعد أبعد(؟) . 
فأى جرم إذن هو المضاد لهذا اللحرم المستدير ؟ أهو جرم المتحرك حركد 
استقامة » أم الأجرام المستديرة تضاد بعضبا بعضا؟ . أما الأجسام المتحركة 
حركة إستقامة فليست مضادة له » إذكان التضاد هله يلزمه ضرورة أن 
تتضاد حركاتما . والحركات المتضادة إئما توجد من قبل المكان المتضاد الذى. 
هو الفوق والأسفل . وليس بين مكان الكرة والفوق والأسفل تضاد »؛ 
بل الكرّة هى الفاعلة للفوق والأسفل ٠١‏ 
)١(‏ تلسخيص السماء والعالم ص 4 »© تاريخ العلم الحورج مارتوث ب ” ص 96١؟‏ » 
من الترجمة ألعربية » 
.م عامامتدة : 5وم8 .10 
06 .م لإطمهوماتطم عاق 87]آ 02 835027 : ودس .8 
3 مع أمقطة 2 .8 ملعد-ع2 ١:‏ علاماقتتةف 


(؟ ) تلخيص السماء و العالم ص 4 و أيضا : 
114-868 بم وعمعمونة : #متسدة .نآ 
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أما الحركة المستديرة فإلها لا تضاد الحركة المستديرة » إذ لو كان ذلاث 
كذلك لكانت الطبيعة قد فعلت باطلا » لأن الشىء لا يفسد نفسه(١)‏ . 


وإذا كان ابن رشد - متابعاً فى ذلاك أرسطو إلى حد كبير - قد وصف 
الأجرام السماوية بأنها لا تخضع للكون والفساد وبأنها ليس طا ضدء فإنهيصت> 
الحرم أيضاً بأنه متنفس » إِذْ أنه متحر ك من تلقائه حركة دائمة » لأن الملتركة 
معل النفس . ولا يمكن أن يكون الأفضل من ال متنفس غير متنفس . فأما أله 
أفضل من المتنفس » فلأنه هو المدبر له والمتقدم عليه تقدما طبيعياً . هذا 
بالإضافة إلى أنه أزلى » والأزلى أفضل من غير الأزلى ٠‏ بل يظهر أنه متصور 
لما ها هنا » وإلا ما اعتنى بالأشياء فى عالمنا هلما هذه العناية . ولذلك عظمه 
القدماء ورأوا أنه من ال 0(4) ٠‏ 


وعتنع على هذا الخرم أيضاً السرعة حيناً والبطه حينآً . إذ الاختلاف 
الموجود'فق التركات إما أن يكون محسب تغير لحق الحرك أو المتحرك 
أو كلمهماء وذلك ظاهر بالتأمل : وقد تبين أن هذا الجرم أزلى مجميع أجزائه . 

وإذا كان أزليآ » فأى حركة وجدت فى جزء من أجزائه فحركها 
فرورة أزلى . وإذا كان ذلك كذلك » وكان المحرك والمتحرك أزلياً لم مجر 
علهما التغغر» وإذ لم جز علهما أو ات )“ل جز عل هذه الحركة 
السرعة والإبطاء . 


ولا عكن أن تكون الأجسام السماوية أعظم أو أصغر ما هى عليا 
كانت أزلية » كلك لا مكن فى قوة جمم جمم منبا أن تكون أشد بما هى 
عليه ؛ و إذا لم'يمكن فها أن تكون أشد مما هىعليه وأقوى لم بمكن ف الكواكب 
أن تكون أكثر ما هى عليه ولا أكير ولوكانت أكثر أو أكير لما أمكن 





3 11١-1٠١ تلسخيص المماء والعالم ص‎ )١( 
وأيضاً : تلخيص السباء و العام لابن رشد‎ » ١80 (؟ ) تلمخيص ما بعد الطبيعةلابن رشد ص‎ 
.21١ ص‎ 


لف 
هذه القوة أن محركها هذه الحركة له السرعة » إلا أن تكون القوة أعظم 
لكون الجسم أعظم(١)‏ . 
وهذا الحرم يعد واحداً من جهة ما يتحرك هذه الحركة الواحدة . 
وسائر الحركات الى فيه إنما هى حركات جزئية بالإضافة إلى هذه الخركة. 
والحال فيه من جبهة ها هو نفس كا حال فى الحيوان » فإن له حركة كلية ؛ 
وهى نقلته فى المكان » وحركات جزئية وهى تحريكه بعض أعضائه 
والديوان قد صار واحداً يالقوة الواحدة الى توجد فيه مشتركة لجميع جسده 
وصار له عضو واحد رئيسى » وموضوع هذه القوة فأعضارءه كثيرة من أجل 
أن له !قوى جزئية كشرة ولكن صار جسده واحداً بالرباط والاتصال 
والحسم السماوء واحد من جهة التقوة الواحدة المشبركة له » وكشر منجهة 
القوىالأخرى ومذه الفوة المشتركة » أمكن أن يتحر ككله مع كأنه عظم 
واحد متصل وإنكانت أجزاؤه منفصلة » . فهو واحد بالقوة اأواحدة الى 
فيه وإنلم يكن واحداً بالر باط والاتصال لبساطة أجزائه وتشامها ولأنه 
ليس له مبدأ مضاد(؟) ‏ 


وإذا كان قد ظهر أن الأزلى غير فاسد وغير كائن »وأنه ليس فيه قوه 
على الفساد » وإذا كان العلم هذه الصفة » فإن الحرم السماوى ليس فيه 
قوة أصلا على الفساد » لا فى جزئه ولا فى كله . ومبذا تباين عادته مادة 
الأجسام المتحركةحركة استقامة » أى الماء والثار والهواء والأرض ‏ 
فحركته حركة دائرية دائمة غير متغيرة » وقوامه العنصر اللحامس وهو 
الأثثر 0) . ١‏ 


. تلخيص الماء و!! الم ص 8ه‎ )١( 
: وأيضاً‎ 51١ - 50 - (؟) المصدر السايق ص .وه‎ 
5. مس12 أ معموجونة د سمدظ‎ 2. 8. 
» تلخيص السماه و العالم لابن رشد ص 87م"‎ ) ”( 
.ك بط ,1 .8 ماعة0 ع2 : علؤماكتتة‎ 
: تاريغ العام المورج سارئون ج  ص عمن التّرجمة المربية و أيضا‎ 
.م #تطادرهوماتطم د17 2ه بو«مامتط ؛ للمفسظط‎ 6. 
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وهذه الأجرام لايلحقها الكلال والتعب وبالتالى النوم. فإن هذا يعرض 
للحيوان ولا يعرض للأجرام السماوية . ١‏ فإن تلك لما لم يلحقها .الكلال , 
ولم تكن مغتلدية لم تكن مهتاجة إلى النوم(1) . إذ كمال الحى با هوح . 
هو الختركة » وإذا كان يلحق السكون الحيوان الكائن الفاسد » فإن ذلاك 
بكون بالعرض ؛ أى من قبل الهيولى ضرورة . إذ التعب والكلال يدخل 
على هذا الحيران من جهة أنه هيولانى » وأما الحيوان الذى لا يلحقه 
كلال ولاتعب » فواجب أن تكون حياته كلها وكماله فى الحركة(؟) . 

فهذا الحرم العالى الشريف لاتسكن حركته ألبتة » لأن موضع هذا 


ارم المستدير واحد » أعنى مو ضع ابتداء حركته هو موضع آآخر حركتةه 4+ 
ولذلك أصبح دائم الحركة ولا يسكن إطلاقا() . 


الأجرام السهاوية تتصف إذن بمجموعة من الصفات » يذكرها إبن 
رشد متأثراً ى ذلث - كما سبق أن أشرنا ‏ بأرسطو ٠‏ وببعض فلاسفة 
الملشرق الذين بحثوا فى هذا الحانب وخاصة الفارابى وابن سينا . 


بقى أمامنا التساوكل عن حركة الخرم السماوى » وهل هى صادرة من. 
جهة الحس أو التعخيل » أم من جهة التصور اللى يكون بالعقل . 


من الممتنع أن يكون للجرم السماوى حواس » إذ وضعت الءواس 
فى الحيوان من أجل السلامة . وما يقال عن :الحواس يقال عن التخيل . ده 
بالإضافة إلى أنه لامكن أن يكون نيل دون حس ولوكانت حركة' هذا 
الحرم عن الحواس أو عن التخيل لم تكن حركته واحدة متصلة(؛) . وإذا 





١(‏ ) تلخيص كتاب الحاس والمحسي س لابن رشد ص 7١١‏ - نحفيق الد كتور عبد الرحمن. 
بلوى . 

(؟) افت الهانت ص ١1١‏ . 

(؟).9 .قط0© ,81 رواعد0 26 : عمتجم 
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كان ذلا ثكذلاك لم ببق إلا أن تكون حركته عن الشوق الذى يكوك 
من التصور بالعقل(١)‏ . فهذه الأجرام أزلية وليس الها القوى المتعخيلة 
على ما يزعم ابن سينا . فإن القرى المتخيلة لامككن أن تكون دون 
الحواس . والمقصود بالقوى المتخيلة ما يتحرك مها الحدوان عن 
المحسوسات بعد غيبها » وذلك أيضاً فى الأكثر لمكان السلامة . وأيضا 
لو كان الأمر فى الأجرام السهاوبة ‏ على ما يقوله ابن سينا من أنها تخيل 
الأوضاع الى تتبدل علبا » لم تكن حركتها واحدة ومتصلة » لتعاقب 
اختلاف الأمور المتخيلة » واختلاف الأحوال فمما ٠‏ وإئما الأوضاع با 
بضرب من العرض و بإضافة بعضها إلى بعض . وذلك أن الميل الذى يكون 
لحركة الشمسإتما هو شىئ' حادث عن وضع فلكها من الفلك الأعظم . وخذا 
ليس لما حركات جزئية » وإتما حركتها واحدة ومتصلة(؟) . 

فالأجرام السماوية ليس لها هن قوى النفس إلا العقل » والقوة الشوقية 
أى الخركة فى المكان(؟) ؛ فالذى يتحرك إلى التركة با هى حركة هو 
متشوق ها ضرورة. والذى يتشوق التركة هو متصور ها ضرورة . وهذا 
أحد المواضع الى يظهر منها أن الأجرام السماوية ذوات عقول وشوق . 
وقد يظهر ذلك من مواضع شتى منها أن المتحرك الواحد من الأجسام, 
الكرية يتحرك التركتين المتضادتين مع . وه.ا الغربية والشرقية » وذلك 
شى* لاعمكن عن الطبيعة فإن المتحرك بالطبيعة إِتما يتدرك محركة واحدة 
فقط (4) . 


والأجرام السماوية سحية من قبل أنها ذوات أجسام ممدودة المقدار 


.178 )المصدر السابق ص‎ ١( 

(؟ ) المصدر السابق ص ١5‏ وأيضاً : تبافت التهافت ص .1١59-118‏ 

(؟ ) تفسير ما بعد الطبيعة ج ‏ ص 1١94‏ . 

( ؛ ) تهافت النبافنت ص ١١١‏ » وأيضا : 
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حرف 


والشكل وأنها تتحركبذاتبامن جهات محدودة لا من أى جهة اتفقت. وكل 
ما هذا صفته » فهو حى ضرورة . فإنئا إذا رأيئا جسما دو د الكيفية 
والكمية . يتحرك ف المكان من قبل ذاته من جهة محدودة مله لامن قبل 

شو شارج عنه » ولا من أى جهة اتفقت من جهاته وأنه يتحرك معاً إلى 
وجهتين متقابلتين » قطعئا أنه حيوان . وإتما قانا لا من قبل شى' خارج » 
لأن الحديد يتجرك إلى حجر المغناطيس إذا حضره حجر المفناطيس من 
خارج » وأيضاً فهو يتحر ك أيضا إليه من أى جهة اتفقت (1). 

« فإذا قابل الإنسان هله الأفعال و الكدبيرات اللازمة المتفنئة عن حركات 
الكواكب » ورأى الكواكب “"تتحرك هلله الحركات ,» وهى ذوات 
أشكال محدودة » ومن جهات محدودة ونحو أفعال محدودة » سركات 
متضادة ‏ علم أن هذه الأفعال المحدودة » إنما هى عن موجودات مدركة 
حية ذوات اشتيار وإرادة . ويزيده إقناعاً فى ذلك روئيته الكثير من الأجسام 

الصغيرة الحقيره الكسيسة المظلمة الأجساد والى هاهنا » لم تحدم اللياة 

بالحملة على صغر أجرامها وخساسة أقدارها وقصر أعمارها من إظلام 
أجسادها » وأن الود الإلهى أفاض علها الحياة والإدراك الى بها دبرت 
ذاتها » وحفظت وجودها وعلم أيض] على القطع أن الأجسام السماوية أحرى 
أن تكون حية مدركة أكثر من هذه الأجسام لعظمها أجرامها وشرف 
وجودها وكثرة أنوارها » كا قال سبحانه : للق السموات والأرض 
أكير من خلق الناس ولكن أكثر الناس لايعلمون :007 

وهذا يؤدى إلى'القول بوجود عقلللسماء » إذ لما تبين أن انحرك لما هو 
عقل برئ من المادة » لزم أن لامرك إلا من حي نا هو معقسول 
ومتصور . وإذا كان ذلا كذلاك » فالمتحرك عنهعاقل ومتصور ضرورة؛ 





, ١5-16 تجافت الهافت ص‎ ) ١( 
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وقد يظهر ذلك من جهة أخرى » حين نرى أن حركها شرط فى وجود ما 
هاهنا من الموجودات » أو حفظها وأن ذلك لاعككن أن يكون عن 
الاتناق(0) . 

ولكن على أى نحو يكون هذا العقل ؟ وكيف يدرك ماهاهنا من 
الموجودات ؟ إن الإجابة عن هذه الأسئلة نمس مشكلة العلم الإلمى . 

إذ لما تقرر وجود مبادئ مبذه الصفة » أى ليست أجساماً » ولا قرى 
فى أجسام وكان قد تقرر من أمر العقل الإنسانى أن للصور وجودين . 
وجود معقول » إذا نجردت من الليولى » وجود محسوس » إذا كانت ق 
هيولى » وجب أن تكون هذه الموجودات المفارقات بإطلاق عقولا عضة » 
لأنه إذ كان عقلا ما هو مفارق لغيره ء فا هو مفارق بإطلاق » أحرى 
أن يكون عقلا() . 

هذا بالإضافة إلى أن ما تعقله هذه العقول » هو صور الموجودات . 
والنظام الذنى ق العالم كا حال فى العقل الإنساتى » إذ كان العقل ليس شيئاً 
غير إدراك صور الموجودات من حيث هى فى.غضر هيولى(؟) . فالأجرام 
السماوية عاقلة ليذه الميادئ وتدبيرها لا هاهنا من الموجودات إثما هه من 
قبل أ:ها ذوات نفوس(4؛) . 

ولكن إذا قايسنا بين هذه العقول المفارقة وببن العقل الإنسائى » رأينا 
أن هذه العقول أشرف من العقل الإنسانى » وإن كانت تشير ك مع العقل 
الإنسانى فى أن معلولاها هى صور الموجودات ونظامها » كما أن العقل 
الإنسانى يدرك من الموجودات صورها ونظامها . لكن الفرق بينهما أن 





: وأيضاً‎ ١١5-1١18 المصدر السابق ص‎ ) ١( 
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صور الموجودات هى علة للعقل الإنسانى » وأما تلك فمعاولامها هى العلة 
فى صور الموجودات . وذلك أن النظام والرتيب فى الموجودات إثما هو 
7 تابع ولازم للثرتيب الذى فى تلك العقول المفارقة : وأما الترتيب الذنى 
فى العقل الإنسانى فينا » فإنما هو تابع لما يدركه ى ترئيب الموجودانته 
ونظامها » و لذلككان ناقصا جدا » لأن كثراً من النظام والترتيب اللى 
فى الموجودات لايدركه العقل الى فينا . فإذا كان ذلك كذلك » فلصور 
ا موجودات المحسوسة مراتب فى الوجود أخسها وجودها فى المواد » ثم 
وجودها فى العقل الإنسانى » ثم وجودها فى العقول المفارقة » ثم لها فى 
نلك العقول مراتب متفاضلة فى الوجود محسب تفاضل تلك العقول 
فى أنفسها(١)‏ . 


وإذا أدركنا هذا وأدركنا الفرق بين العقل الإنسانى والعقول المفارقة » 
عرفنا على أى جهة يقال فى عقول الألجرام السماوية أنها تعقل الأشياءكلها » 
وعلى أى جهة يقال فببا إنها لا تعقل ما دونها ‏ ومن هذه الهة يقال إنها 
عالمة بالشىء الذى صدر عا » إذا 'كان ما يصدر عن العام ما هو عام » 
يلزم ضرورة أن يكون معلوما » وإلاكان صدوره كصدور الأشياء الطبيءة 
بعضبا عن بعض(؟) '' 

ويكشف لنا ابن وشد عن وجه الترابط الضرورى بين العالمين » فيذهب 
إلى أن وجود المبادىء المفارقة مرتبط ممبدأ أول فيبا » ولولا ذلك لم يكن 
هاهنا نظام موجود ه فالله سبحائه » وهو المبدأ الأول ؛ هو الذى جعل حموم 
الأفلاك تتحرك الحركة اللخاضة بها . وكذلاث أمر سائر المبادئ أن تأمر ساثر 
الأفلاك بسائر الحركات . وبهذا الأه قامت السموات والأرض ء 'كا أن 
بأمر الملك الأول فى المديئة 2 قات جميع الأوامر الصاحرة من جعل له 





: ١4ه )المصدر السابق ص 5ه » وأيضاً : تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ ١( 
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يفنا 


الملك ولاية أمر من أمور المدينة إلى جميع من فبها من أصئاف الناس ,كما 
قال الله : ووأوحى فى كل سماء أمرهاء وهذا التكليث والطاعة هو الأصل 
فى التكليف والطاعة البى وجبت على الإنسان لكونه حيوانا ناطقا() . 


وإذا كان هناك فلاسمة ‏ كابن سينا يذهبون إلى فكرة صدور هلله 
المبادئ بعضها عن بعض » فإن هذا شىء غير معروف من مذاهب قدماء 
الفلاسفة » وإثما الذى عندهم هو أن هذه المبادىء لا من المبدأ الأول مقامات 
معلومة لا يتم لها وجود إلا بذلك المقام منه » كا يتبين ذلك فى قوله تعالى : 
: وما منا إلا له مقام معلوم » وهذا الارتباط بين هذه المبادئ هو الذى يوجب 
كونها معلولة بعضبا عن يعض وجميعها من المبدأ الأول » وأنه لايفهم من 
الفاعل والمفعول واللحالق واّلوق ف ذلك الموجود إلا هذا المعنى فقط » 
وكذلات اوتباط وجود كل موجود بالواحد(؛) . 


فلو تخيلت آمرأ له مأمورون كثدرون » وأولئك الأمورون لم مأمورون 
آخرون ».ولاوجود للمأمورين إلى قبول الأمروطاعته » ولا وجوه لن 
دون المأمورين إلا بالمأمورين لوجب أن يكون الآمر الأول هو الذى أعطى 
جميع الموجودات المعى الذى به صارت موجودة فإله أعطى كل شى + 
وجوده فى أنه مأمور » ولا وجود له إلا من قبل الآمر الأول . وهذا المعيى 
هو الذى يرى الفلاسفة أنه قد عسيرت عنه الشرائع باللدلق والاختراع 
والتكليف0)  -‏ 

ولو تأمل الإنسان ما هاهنا » ظهر له أن الأشياء التى تسمى ححية عالمة 
هى الأشياء المتحركة من'ذاتها حركات محدودة نحو أغراض وأفعال محدودة 





)'١(‏ تبافت البانت ص 45 » وأيضاً:: 
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تضق 


تتولد مها أفعال محدودة . ولذلاث قال المتكلمون إن كل .فعل فاتما يصدر 
عن حى عا(1) . وإذا حصل للإنسان هذا الأصل وهو أن كل ما يتحرك 
حراكات محدودة يازم عنه أفعال محدودة منتظمة 6 فهو حى عالم 2 وأضاف 
إلى ذتك ما هو مشاهد بالمس » وهو أن السموات تتحرك من ذاتها حركات 
محمدودة » يلزم عن ذلك فى الموجودات الى دونها أفعال #>دودة ونظام 
وترتيب به قوام ما دونها من الموجودات ؟ تولد عن ذلك أصل ثالث لاشك 
فيه » وهو أن السموات أجسام حية مدركة(؟) ب ذا ترين فها سبق س ء 
وهذه الحياة وهذا الإدرك يوكثران ى عالمناهذا . فالآبد من جود ارم السماوى 
لوجود الأسطقسات على أنه حافظ وفاعل وصورة وغاية(؟) . 


ولقرب هذا الحرم مما لدينا وبعده واختلاف أوضاعه تحدث التركات 
الكائنة الفاسدة » وإلا لما أمكن و-جود .حركة حادثة عن محرك أزلى ومتحرك 
أزلى(؛) «فالسبب فى وجود أجناس ماكائئة فاسدة بالأجراء » أزلية بالكل » 
وجود موجود أزلى بالجزء والكل وهو الترم السماوى . والحركات الى 
لا نباية لها قد صارت أبدية بالحنس من قبل حركة و اسحدة بالعدد » متصلة 
دائمة » وهى حركة الحرم السماوى . و ليست حركة السماء مولفة من دورات 
كثرة إلافى الذهن فط ء وحركة الحرم السماوى قد استفادت الدوام » 
وإن كانت كائنة فاسدة بالأنجزاء » من قبل محرك لا بمكن فيه أن حرك ثارة 
ولاغخرك أخرى » ومن قبل منحرك لا يمكن فيه أيضاً أن يتحرك حينآً 
ويسكن ححيئاً من جهة ما هو متحرك » كنا نجد ذلك فى المحركات الى 
لديا ع(5) . 
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: وأيضاً‎ » ١0 (؟) تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ 
2. و4 .1 رع22020 قاط متم نولوق عيلآ ؛ تتتعطتاط‎ 2. 8. 
. ١75 تلمخيص الساع الطبيعى ص‎ )4( 
. 77 مبافت الهافت ص‎ )0( 


ف 
فالأجسام لا تخلو أن تكون إما مستديرة » فتكون لاثقيلة ولاخفيفة » 
وإما مستقيمة » فتكون إما ثقيلة وإما شفيفة » أعبى إما نار وإما أرضاً وإما 
ما بينبما » وأن هذه لا تكون إلا مستديرة أو فى حيط مستدير . إذ كل جمم 
إما أن يكون متحركاآ من الوسط . أو إلى الوسط وإما حول الوسط ومن 
تحركات الأجر ام السماوية بميناً وثمالا املزجت الأجسام وكان 
مها جميع الكائنات المتضاده . وهذه الأجسام لاتزال عن أجل هله 
الحمركات ف كون دام وفساد دام ع أعنى فى أجزائها . وأو تعطات 
حركة من هله اللتركات فسد هذا النظام والرتيب » إذ كان ظاهراً 
أن هذا النظام يجب أن يكون تابعآ للعدد الموجود من هذه الشركات . ولو 
كانت أقل أو أكثر لاخختل هذا النظام » أو كان نظاماً آخر , وعدد هذه ' 
المركات » إما على طريق الضرورة فى وجود ما هاهنا وإما على طريق 
الأفضل(1) 
ومحاول ابن رشد الكشف بطربقة تفصيلية عن تأثير هذه الأفلاك فى 
عالمنا فيذهب إلى أنه من المعروف بنفسه أن حركات السموات يازم عنها 
أفعال محدودة » بها قوام ما هاهنا وسحفظه من اللتيوان » والنبات واللمماد . 
فلولا قرب الشمس وبعدها فى فلكها المائل » لم يكن هاهنا فصول أربعة 
ولول يكن هاهنا فصول أربعة لما كان نبات ولا حيوان » ولا -جرى الكون 
على نظام فى كون الأسطقسات بعضبا عن بعض - مثال ذلك أنه لو يعدت 
الشمس إلى جهة الحنوب برد الهواء فى جهة الثهال » وكثر كون الأسطقس 
الى » وكثر من جهة الدنوب تولد الأسطقس اموا » وقل تولد الأسطقس 
الال . ومحدث عكس ذلك فى الصيف » أىإذا صارت الشمس قرب مدت 
رعوسنا(؛) . وليس الأمر مقصورا على الشمس فحسب » بل يتعداه إلى 
القمر وجميع الكواكب » إذ لكل مها أفلاك مائلة » وهى لا تفعل فصولا 
ف حركتها الدورية » وأعظم من هده كلها فى ضرورة وجود اللوقات 
(؟ ) المصدر السابق ص 50 . 





( مهت الزمة ) 


ذف 


وحفظها بالحركة العظمى اليومية الفاعلة بالليل والهار . وهذا ما يدل عليه 
قول الله تعالى : « مغر لكم الليل والتهار (1) + 


فليس فق عالمنا حركة ولا مسير ولارجوع إلا وللكواكب مدشخل فى 
وجردها . وأو اختل ممبأ شىعء لاختل الموجود هاهئا(؟) ولذلاك المبغى 
الاعتقاد بأن جميع ما يظه فى السراء هو لموضع حكمة غائية » وسبب من 
الأعديات الغائية() . 


فإذا عل الإنسان أن الأجرام السماوية » مع عنايتها بما هاهنا » غير 
محتاجة إلما فى وجودها » علم أنها 0 بهذه الحركات» ومسخرة لما دونها 

من اللحيوان والنبات والحمادات وأن الآمر لها غير ها ؛ وهو غير جسم ضرورة 
إذ لوكان جما + لكان والعذا مها ء' ووكل واعلامتها فسخ 1 دون هاغنا ؟ 
دن الموجودات 6 وخادم لما ليس محتاج إلى محدمته ف وجوده 5 وأنه لول" 
كان هذا الآمر » لما أعتنت بما هاهنا على الدوام والإنصال لأنها مدبرة 
ولامنفعة لها خخاصة فى هذا الفعل © والأمر هو الله . وهذا كله معنى قوله 

لى : «أتينا طائعين 4(6) ٠‏ 

فلو رأى الإنسان جما عظيماً من الناس » ذوى خطر وفضل ؛ مكبين 
على أفعال محدودة » لا لون بها طرفة عبن ؛ "لمع أن تلك الأفمال غير 
ضروية ف وجودم » وهم غير محتاجين إلمها 4 » لأيقن على القطع أنهم 
مكلفون ومأمورون بتللك الأفعال" 5 وأن” لم أميرا هو الذى أوجب لم تلك 
الهدمة الدائمة العناية بغيرهم المستمر ع2 وهو أعلى قدرا ملهم وأرفع رئبة » 
وأنهم كالعبيد المسخرين له(ه) 5 


(١))المصدر‏ السابق ص 8٠‏ . 

(؟ )المصدر السابق ص ١١8‏ . 

(؟)المصير السابق ص 118 . 

( 4 )المصدر السابقن ص ٠ه‏ - ١ه‏ وأيضاً مقدمة الفريد البستانى . لكتاب الكليات فى 
الطب ص ؟١‏ , 

(ه ه ) نبافت الهانت ص ١م‏ . 





يفف 


وإذا أضاف الإنسان إلى ذلك أمرا آخر » وهو أن كل واحد من الكواكب 
السبعة له حركات خادمة لحركته الكلية ذوات أجسام تخدم جسمه الكلى » 
كأنهم يعتنون ادم واحد ؛ على على القطم أن لجماعة كل كوكب آمرآ 
خاصاً بهم 6 ر قير علييم من قبل الأمر الأو ل » مثل ما يعرض عند تدبير 
الحيرش »© أن يكون منها جماعة » كل واحدة منها نحت آمر واحد . كذللك 
الأمر فى الأجرام السماوية اابى أدرك القدماء من هذه الحركات وهى نيف 
على الأربعين » ترجع كلها إلى سبع آمرين » وترجم السبع أو المانية على 
اختلاف بين القدماء فى عدد الحركات إلى الآمر الأول سبحانه(1) . 

ومما يوئيدضروة رجوع هذه المبادئ إلى مبدأ واحد » روئيتنا أفعال هذه 
الأجرام الس.اوية الصادرة عن ح ركبا متعاضدة على و جود موجود موجود 
مما لدينا و حفظه » حبى لو رفعئا واحدة من هذه الحركات ؛ لاختل وجود 
الأشراء وفسد نظامها(؟) ولذللك نرى القمر وبعض الكواكب كأنها نخدم فى 
حركاتها الشمس وتتقبل آثارها . دليل ذللك أننا نجدها تسير أبداً فى أبعاد 
مجدودة مها » أعنى ف القرب والبعد » مسيرات محدودة أعبى فق السرعة 
والإيطاء » ولا بمكن أن يكون هذا الفعل لها بالعرض2) . 

وإذا كان ذلك كذللك » فهى تام ضرورة فى حركاتها غاية واحدة + 
ولالى يكن وجودها من أجل الأشياء الى هنا » فتلك الغاية الى تشيرك فيا 
هى العلة فى اتفاقها وتعاضدها على وجود موجود موجود مما لدينا . فإن 
المفعول إذا كان وجوده باكثر من محرك واحد : فإثما يلثم وجوده بالذات 
باشتر اك هر“لاء المخركين فى غاية و احدة(؛) . وإلى هذا المءنى أشار الله تعالى 
بقوله و لو كان فبما آطة إلا الله لفسدتا » . 





١ (‏ ) المصدر السابق ص ١ه‏ . 

( ؟ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص ١4١‏ . 
(" ) المصدر السابق صن ١4١‏ . 

( 4 ) المصدر السابق ص 141 . 


ف 
وبالحملة إنما صار العالم واحداً بمبدأ واحد » وإلا كانت الوحدة موجودة 
له بضرب من العرض أو لزم ألا يوجد . فالحال فى العالم كالحال فى مدينة 
الأخيار فانها وإن كانت ذوات رئاسات كثيرة » فإنها ترتقى إلى رئاسة 
واحدة » وتوم غرضا واحداً » وإلالم تكن واحدة( )1‏ 


هذا هو تفسير ابن رشد للظواهر الفلكية » تفسير حاول فيه ار بط بن 
الوجود الأرضى والوجود السماوى » أى الوجود السفل والوجود العلوى ‏ 
وهو تفسير اول من شخلاله رد كل ما نحدث فى العالم الى أسباب ضروية 
تدرك بالعقل . 

واذا كان ابن رشد قد وقم فى العديد من الأخطاء » فان هله الأخمطاء 
ناتجة من التصور القدم للأفلاك السماوية » ذلك التصور القدم الذى أصبح 
الآن فى ضِرٌ العلم الدديث لا أساس له 





. 141 الخيص ما بعد الطبيعة ص‎ ) ١( 


الباست الرايع 
العقل والإنسان 
ويتضمن هذا الباب الفصلين الآتين : 
الفصل الأول : الحير والشر 
الفصل الثائى : القضاء والقدر 


الفصل الأول : الير والشر 
يتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية ؛ 
٠‏ نقدوجهة نظر المتكلمين ( الأشاعرة ) ٠‏ 
58 ارتباط رأى ابن رشد فى الحر والشر برأيه فى التأويل ١‏ 
٠‏ اللمير الأكثر والشر الآقل ٠‏ 
ه العناية والغائية وصلهما باللعير والشر ٠‏ 
٠‏ أوجه اوتباط هه للشكلة بمشكلة العم الإلى د 
ه الصلة بين تفسير اللهر والشر » ورد كل شئ' فى العالم إلى أسباب 
تدرك بالعقل ٠‏ 


فتدم 


إدا كنا قد درسنا فى الباب الثانى موضوع المعرفة وكشفنا عن النزعة 
العقلية عند فيلسوفنا فى هذا الخال » وهرسنا فى الباب الثالث مشكلة الرجود 
بكافة مستويالها » فقد آن لنا أن ننتقل من المعرفة والوجود إلى دراسة 
الإنسان . 


والواقع أن مفكرى الإسلام سواء كانوا متكلمين أو فلاسفة أو متصوفة 
حد اهتموا مهنا الضحال . صصح أُمهن اهتموا بالبحث ف المحال الإلمى أكثر من 
هنهم فى اال الإنسانى » ولكن هذا لايتفى نم أثاروا بعض الموموعات 
المتعلقة بالإنسان من قريب أو من بعيد , ومن هنال يغفل فلاسفة العرب البعد 
الإنسائى كما محلو للبعض أن يقول . 

وفى هذا الباب سندرس مشكلتين : مشكلة الخير والشر وهذاموضوع 
القصل الأول » ومشكلة القضاء والقدر وهذا موضوع الفصل الثالى . 
وسارى كيف جلت النزعة العقلية عند فيلسوفنا فى هراسته لهذه المشكلة أر 
تلك . وسترى أيضاً أن طبيعة دراسة المشكلتين إما تتمثل فى المرج بين البعد 
الإلمى والبعد' الإنسانى ميث يبدوان كالأوانى المستطرقة فى إنفصانها وإتصاها 
مع 


وفالشر فى أشخاص الموجودات قليل » ومع ذاث فان وجود الشرى 
الأشياء ضرورة تابعة للحاجة إلى الخير » فان هله العناصر لولم تكن محيث 
تتضاد وتنفعل عن الغالب » لم يمكن أن تكون عنها هله الأنواع الشريفة » 
ولولم تكن النار مها حيث اذا تأدت بها المصادمات الواقعة فى مجرى الكل 
على الضرورة إلى هلاقاة ر داعر.جل شريف » وجب احتراقه لم تكن النار 
منتفعاً مها النفع العام » فوجب ضمرورة أن يككون اللدير الممكن فى هذه الأشياء 
انما يكون خيراً بعد أن يمكن وقوع مثل هذا الشر عنه ومعه . فإفاضة اللدر 
لااتوجب أن يرك الحير الغالب لثير يندر » فيكون تركه شرا من ذلك الشمر » 


[ ابن سينا : كتاب الإلحيات من الشفاء - جرء ؟ ص 417 - 418 ] 


الفعسل ارول 
اير والشر 


أولا : تمهيد : 

٠‏ الواقع أن ابن رشد قد اهم بدراسة هذه المشكلة » مشكلة اللخر والشر» 
كا اهم مها كثير من الفلاسفة الذين سبقوه واللدين جاعوا بعده فنجد عند 
أرسطو على سبيل اللمثال اهماما بالبحث فى هله المشكلة . وما يقال عن 
أرسطو يقال عن فلاسفة المسيحية : ومهم القديس أوغسطن الذى نجد عنده 
اهتاماً بدراسة هذه المشكلة » وذلك حين حاول تفسير الشرور محيث 
لايتعارض وجودها مع التسلم بالغائية والعناية الإمية ؛ وسنشر الى هذه 
الفكرة فيا بعد حين دراستنا لادليل الغالى عند فيلسوفنا ابن رشد . 

واذا كان ابن رشد قد تأثر بأرسطو على وجه الحصوص » ذإنه قد تأثر 

أيضاً بئلاسفة المشرق العرلبى الذين سبقوه الىالبحث فق هذه المشكلة » وخاصة 
لفارابى وابن سينا » اذ نجد بعض أوجه الشبه بين آراء ابن رشد حول هذه 
امشكلة » وآراء ابن سينا على وجه الخصوص . 


وما يقال عن الفلاسفة » يقال عن المعتزلة » من حيث تأثر ابن رشد 
بعض آرائهم فى هذا محال » وخاصة ف نقده للأشاعرة الذين أرءجعوا معيار 
ايز بين المير والشر أو المسن والقبيح الى الشرع وليس الى العقل » وإن 
كان اتجاه ابن رشد » غير اتجاه المعدز لة 'كفرقة كلامية )؛ ومبجه غير 
مبجهم فى دراسة هذه المشكلة ؛ وغيرها من مشكلات تعلق بالوجود أو 
الإلهيات . 

واذا كان ابن رشد قد اهم ينقد المتكلمين وخاصة الأشاعرة ؟ [إننا 
سرف لا نقف عند تفاصيل هذا النقد » محيث نركر بصفة وئيسية على. 
الحانب الإيجالى من مذهبه ى هذا اال » محال السير والشر » 


رف 


ثائيا : مذهب ابن وشد : 

يذهب ابن رشد إلى أن الله قد وصف نفسه فى كتايه بالقسط » ونى 
عن نفسه الظلم » فتال : « شبد الله أنه لا إله إلا هو والملائكة وأولوا العلم 
قائما بالفسط  » )١(6‏ وماربلك بظلام للعييد ,(0) . 

وإذا كانتهناك آياتتدلل على هذا /لرأى » فإنهناك آيات تشرإلىأن 
ايضل ومبدى» كقوله تعالى : و كتلاكيض ل الله من بشاء و مبدى منيشاء:(؟) » 
وولو شئنا لآنيناكل نفس هداها :(4) . بيد أن هذه الآيات لإ يمكن هلها 
على ظاهرها » وذلك لوجود آيات كثيرة تعارضها بظاهرها » مثل الآيات 
الى نفى فبا سبحائه عن نفسه الظلم » كقوله تعالى : « ولا يرضى لعباده 
الكفر » . ومن البين أنه إذا لم يرض هم الكفر » فإنه لا يضلهم . وإذا 
قالت الأشاعرة إنه مجوز على الله أن يفعل مالا يرضاه » أو يأمر بما لا يريد » 
فإننا نعوذ بالله من هذا الاعتقاد فى الله وهو كفر(ه) . وإذا سلمئا بوجود 
هذا التعارض ؛ فيجبا فى هذه الحالة الجتمع بينهما . على نحو ما يوسجبه 
العقل(١)‏ . 

وإذا كان ابن رشد يرى هذا » فإنما يراه بناء على قانونه فى التأويل 
الذى يذهب فيه إلى أن الظاهر يقبل التأويل » وقد حاول ابن رشد ذلك 
قل بعض الآيات ٠‏ 


فق له تعالى : ٠‏ يضل من يشاء ومبدى من يشاء » » يقصد به المشيثة 


(1) الآية م١‏ من سورةآل ممران, 

(؟)الآية 4 من سورة فصلت وهو ينقد رأى الأشاعرة هنا ب'وات قرانية لأنه يريه 
غاربتهم بنفس السلاح الذى استدلوا به على آرائهم , 

() الآية ”١‏ من سورة الماثر . 

( 4 ) الآية ١‏ من سورة السجدة . 

( ه ) مناهج الأدلة ص 784 . 

() المصدر السابق ص 874 . 


غرف 


السابغة الى اقتضت ان"يكون فى أجناس الموجودات خلق ضالون » أى 
مهيئون للضلال بطبائعهم ومسوقون إليه ما تكتنفهم من الأسباب المضملة 
ْْ داخل ومن خارج(1) 4 

وفوله تعالى : ١‏ ولو شئنا لآثينا كل نفس هداها هء معناه أنه لو شاء 
ألا علق خلقاً مهيثين لأن يعرض لهم الضلال - إما من قبل طباعهم وإما 
بن: قبل الأسباب الى سن ارج أو من قبل الأمرين كلبما - لمعل . 
رلكون خلقه الطباع فى ذلك #تافة عرض أن تكون بعض الآيات مضاة 
قوم وهادية تقوم . لا لأن هذه الآيات مما قصد مها الإضلال0) . 


رقوله تعالى : دكتلاك يضل الله من يشاء ومهدى من يشاء ) ؛ يعبى به 
اله يعرض للطبائع الشريرة أن تكون هذه الآيات فى حقهم مضلة » كما 
عرض للأبدان الرديثة أن تكون الأغلية النافعة مضرة لها(©) . 


بيد أن هذا لا يكفى فا يرى ابن رشد لتفسر المشكلة » إذ لا بد أن 
تساعل عن السبب فى خلق صنف من الُلوقات يكون بطبعه مهيئا للضلال» 
رذ أن هذا هو غاية الحو ر(4) وللإجابة عن هذا التساؤل يجب القول أن 
للركة الإلهية اقتضت خلق هذا الصنف المعرض بطبيعته للضلال . «ووذلك 
أن الطبيعة الى منها خلق الإنسان » والتركيب الذى ركب عليه » اقتفى 
أن يكون بعض الناس وهم الأقل » أشرار؟ بطباعهم وكذللك الأسباب 
الرئية من خخارج لهداية الإنسان » سليقها أن تكون لبعض الناس مغملة 1 
رإنت كانت للا كعر مرشدة ٠‏ فلم يكن 'بد مسب ما تقتضبه_الدمة من 
أحد أمرين : إما ألا مخلق الانواع الى وجد فيا الشرور فى الأقل والخير 





(١)المصدر‏ السابق ص 84؟ . 
(؟)المصدر السابق ص 4؟ --ه8؟. 
في المصدر السابق ص ه” 7 . 
( 4 ) المصدر السابيق ص ه؟ ٠‏ 
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فى الأكثر » فيعدم الخير الأكثر بسبب الشر الأقل وإم ان ملق هذه 
الأنواع فيوجد فبا الحير الأكثر مع الشر الأقل . ومعلوم بنفسه أن وجود 
الجر الأكثر مع الشر الأقل أفضل من إعدام اللدير الأكير لمكان وجود 
الشر الأقل ؛(١1)‏ . 

وفى هذا القول صعود إلى فكر أرسطو » وذلك فها مختص بفكرة 
صدور الشر عن اليولى(؟) . والحق فى ذلك أن العناية موجودة » وأن 
ما جرى على غير عناية هو من ضرورة الهيولى لا من قبل تقصير الفاعل . 
فالسبب الدى من أجله كان النظام فى أفعال الأءور الميولانية يعد قليلا هو 
أن ميدأ كل واحد من هذه لا بمكن فيه أن يوجد له بالطبع أكثر من, 
هذا() . ومن أمثلة الشر ف الهيولى » الفساد والهرم وغير ذللك(4) . 
د وإتما كان ذلك كذلاث لأنه لما لم يكن هذا الموجود إلا على أحد أمرين : 
إما ألا توجد هذه الأشياء التى يلحق! وجودها شر ما فيكون ذللكى أعظم. 
شرا » وإما أن توجد .بذه الخال » إذ كان لا يمكن فى وجودها أكثر 
من ذلك : فالنار منفعتها فى العالم بينة » واتفق لها بالعرضى أن تفسد كثير 
من الحيوان والنيات 0(6) . ؟4.؛ 


فوجود الأشياء على هذه الصورة مهدينا إلى التعرف على وجود العناية 
فى الطبيعة :: وسيتيين عند دراسة دليل العناية الظواهر الْختلفة هذه العناية » 
وهى الى تتمثل فق الشمس والقمر والشتاء والصيف وغير ذللك من أشياء 
إن دلت على شىء » فإنما تدل على أن وجودها وبقاءها فوظة الأنواع شىء 


)١(‏ المصدر السابق ص هم؟ - 75 » تهافث اللهافت ص 47 » وأيضاً : المواقف 
للإنجى ج +١‏ » ص 9/ا1 .18١--‏ 

(؟ ) ابن رشد وفلسفته لفرح أنطون ص 44 . 

( * ) تفسير ما بعد الطبيمة ج 8 » ص 11018 . 

( 4 ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 151 . 

( ه ) المصدر السابق ص 15-1517. 
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مقصود ضرورة » ولا يكن أن تكون فاعلة بالإتفاق(١)‏ . ومبذا الرأى 
تتحل الشكوك الكثيرة الى توجه إلى العناية . « وينبغى أن تعلم أن هذا 
هو رأى أرسطو ف العناية ؛ وأن به تنحل الشكوك العارضة ف العناية »(5) . 


وعلى هذا يكون الشر فيا يذهب فيلسوفنا ابن رشد ؛ حادثاً بالعرض » 
شأنه فى ذلك شأن العقوبات الى يضعها مدبرو المدن الفاضاون . فإنها شرور 
وضعت من أجل اللحير لا على القصد الأول(”) . فلما كانت الموجودات توام 
غاية واحدة وهى النظام الموجود ى المعسكر من قبل قائد المعسكر » والنظام 
الموجود فى المدن من قبلمديرى المدن؛ فإنهذا قد أدى إلى اعتقادالفلاسفة بأن 
لعالم جب أن يكون مبذه الصفة(؛) . وقد حاول ابن رشد تفسير الآية القائلة : 
دلوكان فبما 7ة إلا الله لفسدتا ؛ على ضوء الفكرة السالفة . ومرد ذلك 
أله يريد الإرتفاع إلى إله واحد رغم وجود كل من الخدر والشر ومن هنا 
برتبط بحث مشكلة اللحمر والشر بمبحث الوحدانية » أى يحب محاولة تفسير الشر 
دون النزول على قول القائل بأن هناك إهاً ختالقا للعخدر وإطاً شالقا الشر(ه) . 





. 15٠ المصدر السابق ص‎ )١1( 

(؟ ) تفسير ما بعد الطبيعة ج * ص 171١6‏ » ول يتأثر ابن رشد بأرسطو فحسب يل تأثر 
بالفارأنى وابن سينا أيضاً . 

فالفارالي يقول : إن الخير والنظام هو المقصود بالذات » أما الشر فإنه لاحق لأمور 
| يكن بد من وجودها وعلى سبيل العرضص ( تجريد رسالة الدعاوى القلبية للقاراتني ص 7 ) . 

أما ابن سينا فإن بحغه فى الأشياء الطبيعية قد أداه إلى القول بأنه جميع الأشياء الطبيعية تنساق فى 
لكون إلى غاية وخير » وليس يكون شىء منْبا جزافاً ولا اتفاقاً إلا فى الندرة » بل لها ترتيب 
حكى وليس فيبا' شىء معطل لا فائدة منه . » . ( النجاة ص ٠١8‏ - القمم الثافى) . وعلى أساس 
هذه الذكرة فسر و جود الشر فى الموجودات .' 

راجم : الإلطيات لابن سينا ب ١‏ ص 41١8 - 41١07‏ » النجاة لابن سينا - القمم الإلى 
ص وم؟ . وأيضاً : الفصل الذى كتبئاه عن مشكلة الغائية عند أبن سينا فى كتابنا ١‏ الفلسفة 
الطبيعية عند ابن سينا » » (دار المعارف بالقاهرة ) . 

(" ) تهافت البافت ص 47 . 

( 4 المصدر السابق ص 47 . 

( 5 ) تفسير ما بعد الطبيعة ب م ص ١07١6‏ وأيضاً : ثهافت البافت ص 49 . 

(م 1١‏ - النزعة المقلية ) 
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وثترئبط دراسة هله المشكلة أيضاً بفكر ته عن العلم الإلهى . فاذا قيل إن 
العلم الإلمى يتعلق بكل سجزئية صغيرة من جز ثيات هذا العالم » فان هذا يئدى 
إلى صعوبة تفسير ادر و الشر وإدر اك طبيعنهما . فيجب إذن أن يفسر ا على 
نحو كلى ء لا أن 'يفسرا بالقول بأن الله ميم بكل جزئية صغيرة . «ومن 
هنا توجد عناية الله جمبع الموجودات » وهى حفظها بالنوع » إذ لايمكن فا 
حفظها بالعدد . فأما الذين يرون أن عناية الله متعلقة بشخص شخص » 
فقوللم من جهة صادق ومن جهة غير صادق . أما صدقه فن قبل أنه ليس 
يوجد لشخص ما حالة نخصه إلاوهى موجودة لصنف من ذلك النوع . 
وإذ كان هذا هكنا ‏ فالقول بأن الله يعتنى بأشخاص قول صادق مبذه 
المهة . وأما العناية بالشخص بنحو لا يشركه فيه غيره » فذالك لا يقتضيه 
الحود الإلمى :(1) . 

ومن هنا جاء رأى أرسطو ف العناية على أساس أن عناية الله بالكائنات 
من قبل الناموس الثابت الموضوع لها . ووبذا الرأى . تنحلالشكوك العارضة 
ف العناية . وذلك أن هاهنا قوماً قا'وا إنه لابوجد ئمة شىء إلا والله يعتنى 
به » لأنهم زعموا أن السكم لا ينبغى أن يرك شيثاً دون عناية » ولا أن يفعل 
شرآء وأن أفعاله كلها عدل. فعاند قوم هذا القول بما بوجد كثيراً من.حدوث 
أشياء هى شرور » وليس ينيغى للحكم أن يفيدها » فصار هزؤلاء [لالطرف 
لمناقض » وقالوا لذلك إنه ليس هاهتالعناية أصلا 5(6) . 


فالله إذن عند ابن رشد يعلم من الكو ن العامة . وهو مهم بالترع أساساً 
إذ لو كان عالاً فحسب بالحزثى » لترتب على ذلك حدوث آشياء مستمرة فى 
ذاثه » هذا بالإضافة إلى أنه لابد أن يكون الشر من عمله(*) . وعلى هذا تفسر 
العناية الإلية يأمها سبب الأشياء العام ٠‏ ومبذا يعزى إلى الله كل ما فى العام 





١ (‏ ) تفسير ما بعد الطبيعة ج ‏ ص 15610 . 
( ؟ ) المصدر السابق بم ص 50716 . 
(؟) 101 .8 عسوعاممويق1 أعمممموجم ١.‏ عومعه .8 


ردق 


من خير ما دام قد أراده ؛ ولكن الشرلا بنسب إليه لأنه من نتيجة 
الحيولى(1). 


والذين ينبون بنظر هم إلى إنكار العناية » أ و افتراض أن هنالك[ه] شالقاً 
للخر وإها خالفاً للشر 17 تبون إلى ذلك لآ مهم وقفوا عند حوادث فردية 
يبدو للناظر ألما نتجه إلى الشر . ولكننا لاينبغى لنا الوقوف عند مجرد هذه 
الموادث لحر ئية الفردية 3 بل الأرتقاع من ذللك إلى التفسيرات الكلية . 


فيكفى إثبات أن العام فى جملته يتجه إلى الخير . وعلى هذا بحب تفسير 
الظواهر الى قد يبدو منها أنها تتجه إلى الشر كما دعا قبل ذلك إلى تأويل الآيات 
المتعارضة فى هذا المعبى (1) . فالنار مثلا إنما شحلقت لما قبا من قوام الموجودات 
الى ما كان يصيح وجودها لولا وجود النارء لكن عرض منطبيعيها أن تفسد 
بعض الموجودات. وإذا قويس بين ما يعرض عنما من الفساد الذى هو الشر» 
وبين ما يعرض عبها من الوجود الذى هو خير ؛ كان وجودها أفضل من 
عدمها » فكان خيراً ؛(؟) . ومبدا تفهم السر فى خلق النار على الرغم من 
كو مها مؤمرة فى بعضى الخالات الفردية لا أن يعسر علينا ذلك فنحاول إخراج 
الله عن كو نه يتصف بالعدل أصلاء وأن الأفعال كلها تكون فى ته لاعدلة 
ولاجوراً كما ظن ذلك المتكلمون(؛) . 


ولما كان هذا الظن من جانب المتكلمين يئدى إلى عدم الاعتراف 
بالخصائص الثابتة الذسرورية للأشياء » فانه يجب نقد القول بأن الأمور 
كلها ممكنة بالنسبة لله تعالى . إذ من الواضح أن الأمور كلها غير ممكنة. للإله 
تعالى ٠‏ إذ لا بمكن أن يكون الفاسد أزلي؟ » ولا أن يكون الأزلى فاسدآً . كا 





)١(‏ .101 .2 : 4تط1 
( ؟ ) مناهج الأدلة ص 5م؟ . 
(7 ) المصدر السابق ص ا؟؟ . 
( 4 ) المصدر السابق ص 7190 . 


دق 


لا مكن فى المثلث أن تعود زواياه مساوية لأريع قواتم » ولا فى الألوان أن 
تعود مسموعات . والقول هذا ضار جداً فى المحكة الإنسانية(1) . 


وعلى أساس هذه الفكرة الى تقوم فيا نرى ‏ على التسام بالعلاقات. 
الضرورية بين الأشياء » لاتكون نسبة اللحير والشر إلى لله نسبة واحدة ؛ لأن 
هذا غريب جداً عن مماع الإنسان ومنافر لطبيعة الوجود الذى فى غاية المدر . 
وذلك أنه لا يكون هاهنا شىء هو خير بذاته بل بالوضع ولا شىء هو ث 
بذاته » وبمكن أن ينقلب الخير شرا والشر خيراً فلايكون هاهنا حقيقة 
أصلا » حدى يكون تعظم الأول وعبادته إنما هو خير بالوضع وقد كان 
يمك ن أن يكون الل ركله فى ترك عبادته والإعراض عن اعتقاد تعظيمه )(1). 

فأقوال. لمتكلمين فى هذا اغال تعد ابطالا لما يعقله الإنسان وابطال 
لظاهر الشريعة 1 ولكن لقوم شعروا بمعى ووقفوا دونه ٠‏ وذللك أنه 
اذا فرض أن الله لا يتصف بعدل أصلا » بطل ما يعقلمن أنهاا هنا أشياء 
هى فى نفسبا عدل وخر وأشياء هى فى نفسها جور وشر واذا فرض أيضا 
أنه يتصض بالعدل على جهة ما يتصف به الإنسان لزم أن يكون فى داته 
سبحانه نقص » وذلك أن الذى يعدل فإئما وجوده هو من أجل اللى 
يعدل فيه وهو بما هبر عادل خادم لغبره ٠‏ 


وهذه التأويلات ينبغى ألا تكون حقاً مشاءا للعامة والخاصة ٠‏ بل 
يفبغى طبقا لقانون التأويل أن تكون للخاصة وحدهم ٠‏ فالعامة لا يستطيعون 
القييز بين المستحيل والممكن » والله لا يوصف. بالاقتدار على المستحيل(7) 


وإذا كان الحمهوريظن أن سبة المستحيل إلى الله نفخم وتعظم له ء» 
فما أضعف ما يتصوره اللحمهور 00 فلو قيل لم فيا هو مستحيل ف نفسه 


. ١١4 تلخيص ما بعد الطبيعة صس‎ ) ١( 
8 ١١54 (؟)المصدر السابق ص‎ 
5 ٠8 - مناهج الأدلة ص 0م78‎ ) © ( 
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مما هو عندهم ممكان ؛ أعى فى ظنونهم أن الله لا يرصف بالاقتدار عليه 
لتخليوا فى ذللث نقصاً فى البارى سبحانه وعجزاً » وذلك أن الذى لا يقدر 
على الممككن فهو عاجز ](1) . 

ومبذا نكاد نقطع بأن تلك المشكلة قد درست فى إطار الاعتقاد بالعلاقات 
الضرورية ببئ السبب والمسبب » وحاربة الحواز والإمكان » ومحاولة نخطى 


المزئمات إلى الكلبات » و تفسير الأضرار الفردية إلى أمها سبيل للوصول الى 
النافم الكدة » والاعتقاد بالعناية الإلهية والغائية فى الكون . 


١ (‏ )لمتسدى لسابق ص 78؟ ٠‏ 


الفصل الثالى : القضاء والقدر 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية : 
ه إبرز أهمية هذه المشكلة فى البّراث الفلسفى الإسلاى . 
٠.‏ مدى اهام ابن رشد بدراسة هذه المشكلة ٠‏ 
٠‏ الربط بين البعد الإلمى واابعد الإنسانى فى نحليل هله المشكلة . 
٠‏ نقد أقوال المنادين بالحير كالأشاعرة ( الكسب ) . 
» الربط بين الإرادة الداخلية ( الحرية ) ونواميس الكون ( الحبر ) . 
٠.‏ كر اطرعر وافترض ونام ابن رشد ها لتحليل هذه المشكلة ٠‏ 


الاختيار » أن الإنسان قد يتقدم فييختار الأشياء الممكنة وتقع أيضاً 
إرادتة على أشياء غير ممكنة ؛ مثل أن الإنسان -بوى أن لا يموت ٠‏ 
والإرادة أعم من الاختيار » فإن كل اخختيار ارادة وليس كل ارادة 
اختياراً ٠‏ 


| الفارالى : رسالة فى جواب مسائل سثئل عنْها ص 54 مسألة رقم 
٠] "١‏ 


المصمل الاق 
القضاء والقدر 


- أولا : تمهيد : 


من أولى المسائل اتى ظهر فيا الحدال بين الفرق الإسلامية مسألة القضاء 
والقدر »وهل الإنسان حر الإردة أم أنه مير مسير (1) .وقد نشأت الأمماث 
الديئية حول هذا الموضوع عندما نظر الإنسان فرأى أنه من ناحية بشعر بأنه 
حر الإرادة يعمل ما يشاء له وأنه مسثول عن عمله » وهله المسثو ليه تقتضى 
الحرية » وإلالما كان هناك معبى لإثابته أو عقابه . هومن ناحية أخرىرأى 
أن الله عالم بكل شو؛ أحاط علمه بما كان وما سيكون » فعلم ما سيصدر 
عن كل فرد من شمر أوشرء وهذا يؤدى القول بعدم وجود قدرة للإنسان 
على العمل إلاعلى وفق ماعل له (9) . 


ويصور القرآن الإنسان مقدراً عليه ثارة مختاراً فى أفعاله تارة أخرى(5) 
وهذا مجعل تلك المشكلة من أعوص المسائل الشرعية طالما أذ دلائل السيم 
فمبا الحير والاختار وكذلاك حجج ااعقول (0) . 

فتوجد ف الكتاب آيات كثيرة تدل ,عمومها ل شو' بقدر » 


١ (‏ ) وسالة التوحيد لمحمد عبده ص 4 ١6 - ١‏ » ريئان : أين رشد ص 47 » 
بإأمدظظ صذ سمأ مملهملءجم طسة الثلا؟ عع : دللا بسعمسمعامولة آلا 
. 12 "2 برحمقالة1 
(؟ ) فجر الإسلام لأحمد أمين ص 7888 . 
(؟ ) رينان : ابن رشد ص ١57‏ . ويقول فان دى برج : إنه لا توجد فى القرآن نظرية 
محددة عن حرية الإرادة ( مقدمته لبْرجمة كتاب التهانت.ص ١ ١‏ من المجلد الأول ) . 
( 4 ) مناهج الأدلة ص 7١‏ . 


؟ 1 


وأن الإنسان مجبور على أفعاله . وتلفى فيه آيات كثيرة تدل على أن للإنسان 
اكتسابا بفعله . وأنه ليس مجبوراً على أفعالة )١(‏ . 

ومن الآيات الى ندل على أن الأموركلها ضرورية وأنها مقدرة مزنذ 
الأزل » قوله تعالى : » إنا كل شيىء خلقناه بقدر » )١(‏ . ٠وكل‏ شى' عنده 
بمققدار » () » وما أصاب من مصيبة فى الأرض ولا أنفسكم إلا قكتاب 
من قبل أن نبرأها » إن ذلاك على الله يسير 6 (9) . 


ومن الآيات البى تدل على أن للإنسان ١‏ كتساباً » وعلى أن الأمور فى 
أنفسها ممكنة لاواجبة » قوله تعالى : « أو يوبقهن بما كسيوا ويعفو عن 
كثير , (0) ؛ ووما أصابكم من مصيبة فيا كسبث أيديكم » (7) . وطا ما 
كسبت وعلها ما اكتسبث , (7) ؛ 9 رأما تمود فهديناهم فاستحبوا العمى على 
الحدىع (0) . 

وقد يظهر فى الآبة الواحدة الحرية من جهة واكحير من ناحية أخترئ(5)؛ 
كقوله تعالى : « أولما أصابتكم مصيبة قد أصيم مثلبها قم أنى هذا قلهو من 
عند أنفسكم )٠١(,‏ . وعن هله النازلة عينها يقول الله تعالى : « وما أصابكم 
يوم التقى اهمعان فبإذن الله(١1):‏ و وما أصابلك من سيثة عمن نفساث(؟1) 


.؟؟م--17١ )المصدر السابق ص‎ ١( 
, من سورة القمر‎ 4 ةيل)؟١‎ 

( ) الآية هم من سورة الرعد . 

( 4 ) الآية ؟؟ من سورة الحديد . 

(ه )الآية 4 من سورة الشورى . 
(١)الآية ٠٠‏ من سورة الشورى . 
(؟ ) الآية 6ى؟ من سورة البقرة . 

( ) الآية 19 من سورة فصلت . 
(1) مناهج الأدلة صى 88#؟ , 

. الآية م١١ من سورةآل عمرإن‎ )٠١( 
. الآية 115 ءن سررة آل خمران‎ )١١( 
, الآية وا من سورة للنساء‎ )١؟(‎ 


١ 
وما يقال عن الأيات » يقال عن » الأحاديث () مثال ذلك قول‎ 

الرسول (ص) : كل مولود يولد على الفطرة وإنما أبواه مبودانه أو ينصرانه » 
وقوله : و خلقت هوثلاء للجنة وبأعمال أهل اللهنة يعملون ؛ فاللحديث الأول 
يدل على أن سبب الكفر هو المنشأ عليه » وأن الإعان سبيه جبلة الإنسان » 
والثافى يدل على أن المعصية والكفرء لو قان لله وأن العبد مجبور علمما ؛(5) 


وقد أدى اللدلاف السابق بالإضافة إلى آدلة العقرل حند كل فرقة هن 
المتكلمين و الفلاسفة إلى افتراق المسلمين فرق كثيرة ؛ كل قرقة تحاول تأبيد 
نا شروت لا ال ١‏ 
ثانياً : مذهب ابن رشد : 

إذا كانت أدلة السمع »قد أد تإلى وجود اراء كثيرة حول هذه المشكلة: 
فان هناك سيب اخر أدى إلى هذا » وهو تعارض الأدلة العقلية(©) . 

فاذا فرضنا الإنسان موجداً لأفعاله وخالقا » فلابد أن تكون هناك 
أفعال لانمجحرى على مشيئة الله واختياره » وهذا. يئدى إلى القول بأن هناك 
خالقاً غير الله » وهذا يتعارض مع ما أجمع المسلمون عليه من أنه لاخخالق 
إلا الله (4) . 


وإذا فرضنا الإنسان غير مكتسب لأفعاله » وجب أن يكون مجبور؟ 
علبا » إذ لاوسط بين الحر والاكتساب . وإذا كان الإنسان مجبوراً على 
أفعاله » فان هذا يئدى إلى القو ل بأن التكليف من الأشياء ااتى لاتطاق إذ 
تكلبف الإنسان فى هذه الحالة سيئر تب عليه عدم وجود فرق بن تكليفه 
وتكليف الحماد الذى ليس له استطاعة .١‏ 





(1) مناهج الآأدلة ص 574 . 
(؟) مناهج الأدلة ص 4؟١؟.‏ 
(6) مناهج الأدلة ص 9846 . 
(4) المصدر السابق ص 7١4‏ . 


"6 


وليس للإنسان فيا لايطيق استطاعة » إذ يرى الحههور أن الاستطاعة 
شرط من شر وط التكليف كالعقل سواء بسواء )١(‏ . وإذالم يكن للإنسان 
اكتساب » كان الأمر برك الشرو رلامعى له » وكذللك الأمر باجتلاب 
ارات كما تبطل أيف] الصنائع الى يقصد مها الحفظ ودفع المضءار كصناعة 
الترب والملاحة والطب . وهذا كله نارح عما يعقله الإنسان (9) . 

فالقول يعدم وجود ا كتساب للإنسان يوئدى إلى احبر ما يؤدى إلى عدم 
وجود تحديد ثابت بقينى لمدلول الخبر ومدلول الشر طاما أن الأمركله من 
عند الله . والفول بأن الإرادة الإنسانية لاتئثر فى مجرى حوادث العالم قول 
مهافت متناقض . إذ لو أرجعناه؛ إلى الله مباسرة؛ لما تستى لنا تسميتها إرادة . 
إذ القادر أو المريد هر الذى يصح منه الفعل وعدم الفعل بحسب ما يريده . 
مثال ذلك الإنسان إن شاء المشى قدر عليه وإِن لم يشأ قدر عايه . و هذا عكس 
تأثير النار فى التسخين » لآن ظهور التسخين فى النار سينشأ تبعا للخصائصها 
المحددة الضرورية . وإذا كانت الإرادة صفة توجب للحى حالة لأجلها يقع 
منه الفعل على وجه دون وجه » وهى تخصص بعض الأضداد بالوقوع دون 
البعض » وق بعض الأوقات دون البعض مع استواء نسبة قدرة ذللك الى 
إلى الكل (5) » فان حر ية الفعل هى اأتى تضمن لنا التوجه إلى اللحسر و البعد 
عن الشر حتى إن الفعل الفاضل هو الذنى يكون بالمشيثة والاختيار (4) . 


وإذا نقلنا الكلام إلى موضوع الثواب والعقاب 4تبين لنا أن عدم وجود 
اكتساب للإنسان يوثدى إلى أخطاء لايقبلها أى مسلم أصلا . إذ كيف محاسب 
على أفعال وضعها الله ؟ وهليصح أن بحرم الله الناس من كل حرية و استقلال 
فى أعماهم » وأن محدد سلوكهم حتى ف أدنى التفاصيل و أن بحرم اللخاطئ 


)١(‏ المصدر السابق ص 5١+‏ -ه؟؟. 

(؟ ) المصدر السابق ص 788 . 

(5 ) دستور العلماء ج ١‏ ص ؟لا. 

( ؛ ) تلخيص كتاب اللطابة لابن رشد ص 7/8 . 


 ظظ6‎ 


أو الآثم من إمكان فعل اللدر وأنه مع هذا كله يعاقيم إذا ما عصواء 
ويقذف مبم إلى العذاب الحالد ؟ )1١(‏ رن فىهذا المذهب صعوبات أشلاقية) 
فلا تكليف إلا إذا كانت هنالك صلة بين الفاعل والمفعول 0) . 


ولكن كيف حاول ابن رشد » حل هله المشكلة » مشكلة القضاء 
والقدر ؟ يذهب ابن رشد إلى أن الظاهر من مقصد الشارع ليس تفريق 
الاعتقادين وإما القصد هو الجمع ببأهما على التوسط بشرط أن يكون 
حقاً (0) ٠‏ 


فالته قد خلق لنا قوى نستطيع مبا ١‏ كتساب أشياء هى أضداد . ٠‏ لكن لما 
كان الاكتساب لتلك الأشياء لايم إلا بمواتاة الأسباب الى سخرها الله لنا 
من شعارج » وزو ال العوائق عهاء كانت الأفعال المنسوبة إلينا تتم بالأمر ين 
جمتعاً . وإذا كان ذلك كذالك » فالأفعال المنسوبة إلينا أيضاً يتم فعلها 
بارادثنا وموافقة الأفعال الى من خارج لها » وهى المعير عنبا بقدر الله . 
وهذه الأسباب الى سخرها الله لنا من ارج » ليست منممة للأفعالالى 
نروم فعلها » أو عائقة عنها فقط » بل هى السبب ف أن تريد أحد 
المتقابلين » (4) . 


فيجب الربط إذن فيا يرى فيلسوفنا بين الإر ادةالداخلية والعالم الخارجى 
ءن طر يق الاعتقاد بأن الأسباب الى منخار ج نجرى على نظام محدد وضر ورئ 
طالما أن كل شمىء ف العلم لابد أن يرتد إلى أسبابه الضرورية المحددة . ولهذا 
لابد من الاعتقاد بأن إر ادتنا وأفعالنا لانم ولاتوجد إلا مموافقة الأسباب 
الى من خخارج » أى أن أفمالنا تكون مسببة عن الأسباب من خارج . 





١ (‏ ) العقيدة و الشر يعة فى الإسلام حو لدتسيبر - الثر جمة العربية ص 74-8 . 

)200 وم بلإطوغقئط صذ ععقام نتقصة غطهدوط عتطدعف: بممعادة 
(؟ ) مناهج الأدلة ص ه؟؟ . 

( 4؛ ) المصدر السابق صن 7١5-5986‏ . 


ليق 


وكل مسبب .عن أسباب محددة مقدرة » فهر بالضرورة محدد مقدر (0) . 

ومذا نتوصل إلى فهم فكرة القضاء والقدر . «١‏ فالنظام امحدد فى 
الأسباب الداخلة و اللدارءجة » أعنى الى لانخل » هو القضاء و القدر الذى 
كتبه الله تعالى على عباده وهواللوح المحفوظ »وعلم الله تعالى مبذه الأسباب 
وما يلزم عدْها هو العلة فى وجو د هذه الأسباب » (5). 


ففكرة التضاء والقدر ترجع إذن إلى فكرة السببية . فاذا كانت إرادتنا 
خرى على نظام ممدود » وإذا كان مافى العالم اللمارجى نجرى أيضا على 
هذا النظام » فان هذا يقوم علىمنطق الأسباب و المسببات والعلاقات الضرورية 
بن كل منهما . فليست فكرة القضاء والقدر تصور لنا إرادة الله و كأنها 
مسلطة علينا دون أدى فعل من جانينا » وأنها تسيرنا ونجعلنا كالريشة فى 
مهب الريح » ولكلها فكرة لاتخررج عن نجال السببية ٠‏ فهى إرجاخ السب 
إلى مسبباته المحددة الضرورية . وهذه الأسباب لانقف أمامنا دون تحقين 
لحريتنا » بل هى عبارة عن ناموس الكون . وهذا الناموس ثابت محدد 
وضرورى » وليس قابلا للتغيير فى جوهره .فالآشياء الموجودة عن إرادتنا 
م وجودها بالأمرين جميعاً +أعنى بارادتنا » وبالأسباب التى من خارج. 
فاذا نسبت الأفعال إلى واحد من هذين على الإطلاق لحقت الشكوك 
المتقدمة(*) 

واذا كان النظام الموجود ف الكائنات قد فسر على أساس السبزبية » 
فانه قد فسر أيضا على أساس دليل العناية . فالنظام اللتارى ى الموجودات 
آنا هو من قبل اف : و أحدهها مااركب الله فمها من الطبائع والنفوس» 
والثانى من قبل ما أحاط مبا من الموجو دات من شخارج »و أشهر هذه اير كات 





١ (‏ )المصدر السابق ص 585 ء وأيضاً : 
روطهف هه عتتتال عتطممةواتطم عل وعئمداء36 ١‏ عطلصد35 .8 
48 .م 
(؟ ) مناهج الآدلة ص 390 . 
(" ) المصدر السابق ص م؟؟ . 


لاه ؟ 


هى حركات الأجرام السماوية . إذ يظهر أن الليل والهار والشمسر والقمر 
وسائر النجوم مسخرات لنا ؛ وأنه لما كان النظام والعرتيب الذى جعله الخالق 
' فى حركاما » كان وجودنا ووجود ما هاهنا محفوظا ما . حى إنه وتوهم 
ارئفاع واحد متها أوتوهم فى غير موضعه أو على غير قدرة أو فى غير السرعة 
الى جعلها الله فيه لبطلت الموجودات الى على وجه الأرض وذلك بحسب 
ماجعل الله فى طباعها من ذلك » وجعل فى طباع ما هاهنا أن تتأثر عنتلك,(1). 
ولا يظهر هذا النظام فى الشمس والقمر فحسب ٠‏ بل يظهر ف الرياح والأمطار 
والبحار والنبات والحيوان . و ولو لم يكن هله تأثير فيا هاهنا ؛ لما كان 
لوجودها حكمة امءن مها علينا » ولا.جعلت من النعم ابى نخصنا شكرها (5). 


وهكذا يبت ابن رشد وجود الحكمة والعناية . فليس من العقل فى شى' 
أن ننكر الأسباب مع اعتقادنا بوجود العناية والحكمة . ويبذا يتضح لنا أن 
هذه الأسباب اللخارجية لاثقف حجر عثرة فى سبيل تحقيق إرادتئا . إنْها عندى 
طبائع ثابتة لا تتغير . وهذا هو السبب فى إمانى بمنطق الأسباب والمسيبات » 
وعدم التسلم بالقول بالعادة والحواز والإمكان» وردكل شىء إلى الله مباشرة 
كما بينت فى نظرية السيبية » وكذلاث الرد على المتكلمين عامة والأشاعرة 
خاصة » إِذْ لو اعتقدنا بإمكان تغير خخصائص هذه الأشياء » لما عدمنا التدخل 
فى أفعالنا » وإفساد هذا التدخل خريئنا . 


وإذا اعترض الأشاعرة بالقول بأن حرية الإرادة يارتب علبها الذهاب 
إلى أن هناك أكثر من شالق ؛ فإن ابن رشد يرد علمهم بالتفرقة بين فكرة 
الحوهر وفكرة العرض فا حواهر والأعيان لايكون اختراعها إلاعن الله . 
وما يقترن بها من الأسباب يذثر فى أعراض تلك الأعيان لاى جواهرها . 
فالفلاح ‏ كما يقول فيلسوفنا - إنما يفعل فى الأرض تخميرا أو إصلاحاً 


. المصدر السابق ص 9؟7‎ )١( 


(؟)المسدر السابق ص .“٠‏ 
( م 17 - الازعة العقلية ) 


نا 


ويبذر فا الحب » أما المعطى تخلقه السنبلة فهو الله(١)‏ . و المءنى المستفاد من 
القول بأنه لا عالق إلا الله يكون صصيحاً طالما أن الملوقات فى اللحقيقة هى 
الجراهر الى اشترعها الله(؟) . 


ويبدو لنا أن اللجوء إلى التفرقة بين الجواهر والأعراض يعد أمراً ضر ورياً. 
لكى بتستى الوصو إلى تقرير العلاقة الضرورية بين الأسباب والمسيبات . 

ومبذا كله يتحدد موةف ابن رشد نمام التحديد . فالقول بأحد الطر فين 
كما رام ذللك كل من المعتزلة والحبرية ‏ خطأ(؟) . أما الوسط الذى تنادى 
يه الأشاعرة فليس له وجود أصلا(؛) » إذ أنهم لا يجعلون للإنسان من اسم 
الا كنساب إلا الفرق الذى يشعر به الإنسان يبن حركة يده عنالرعشة و محر ياك 
يده باختياره . 


ومعنى ذلك أمهم أميل إلى أهل الخبر ؛ طلما ان آراعهم تدل على ذللك 
لا محالة . فما دام كل شبىء يم محسب تريب إلى فى رأيهم » فإن جوامهم 
الذى محاولون به إثبات قدرة ما للإنسان لا يعتير مناسبآ على أى حال(0) . 
إذ أنهم إذا كانوا يذهبون إلى أن الله مخلق فى كل لحظة جميع الأشياء 
بلا استثناء سواء المواهر والأجسام والأعراض وأفعال الإرادة الإنسانية 
والنتائج الى تنسب لهذه الأفعال فان هذا يوئدى إلى القول بأنه ليس فى الكون 
كله إلا فاعل حقيقى واحد وهو الإرادة الإلحية التى قدرت أولا كل 


نتىء(5) 





, 88١ - م8٠ المصدر السابق ص‎ ) ١( 

(؟ )المصدر السابق ص ١71؟.‏ 

(5 ) راجع عرضنا ونقدئا لآراء الحبرية والمعز لة والأشاعرة فى كتابئا م تجديد فى المذاهب 
الفلسفية و الكلامية من ص ١ 5" > ١7‏ ( القاهرة - دار المعارف ) . 

( 4 ) مناهج الأدلة ص 78 . 

)2 7 ,7 #مأققط ص ععدام تن 50د #طعسمط عتطوعم ننرموء1:© 

١5ه‎ - ١519 ليون جوتييه : المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية - الثر جمة العربية ص‎ ) ١( 


64؟ 
جالناً : خامة : 


نود أن نشيرمنجانبنا إلى آنه من اللخطا أن نتصور ابن رشد جرد مفكر 
حاء ليوفق مجرد توفيق بين الحرية واللير ؛ لكى يكون له رأى من خلال 
هذا التوفيق » ولاعخرج بذلك عن أى مفكر آثخر أخل يبحث فى الآنات 
ويئجة بها اتجاهآ معيناً لا خرج به عن نطاق هله الآبات . 


كلا ليس هذا هو هدفه؛ فهر لم يكن يسعى لجرد التوفيق » ومن اللطأ 
فهم موقفه على أنه استقاه من الآيات القرآئية وحدها » بل إنه طبقا .للهبه 
الفاسفى العقلى لم يشأ أن رج مسألة القضاء والقدر عن حدوه هذا الملهعب 


وأميسةه . 


فهو إذا كان يذهب إلى نخطئة المتكلمين عامة والأشاعرة خاصة » فان 
مرد ذلك هو أن عملهم كان مقصوراً على كونهم يدورون حول الآيات 
القرآنية يقبلون منها ما يوافقهم ويسر فون فى تأويل ما يعارض رأبهم . أما هو 
فلم مخرج عن نطاق مذهبه الفلسفى » وعنى بالر بط دين مذهبه ى القضاء 
والقدر وأفكاره عن العناية والسببية والغائية . 

ودفاع ابن رشد عن الترابط الضرورى بين الأسبابوالمسيبات لا يوؤدى 
إلى قول الحبرية . صحيح أن للنار فعلا ضروريآ يلزم عن طبيعتها » ولكن 
السيبية لا تنكر أن الإنسان هو الذى يفعل هذا ويرك ذاك . وإماننا محرية 
الإنسان لا يعد إنكار؟ لفكرة الأسباب والمسببات . 

أما عن الكسب » فليست هناك فكرة أضل هنبا ولا أصعب » إنها فها 
نرى تعد متناقضة » والقائلون بهالم يصلوا الى جرأة ووضوحكل من المعتزلة 
وأهل اير . إنهم وجدوا التعارض ظاهراً فى أدلة السمع وأدلة اأعقول 
غنادوا بفكرة الكسب . وهذه الفكرة لا تخرج عن حز الحير . « فاذا كان . 
الاكتسابو المكتسب لوقن لله سبحانه» فالعبد و لابد محبور على | كتسايه(1) 


. 7١4 مناهج الأدلة ص‎ )١( 


الفا 


فاذا كان القائلون بالكسب ير دون الأفعال كلها الى الله » و الله هو الذى لق 
الإرادة ويكسبنا فعلنا بها » فما هو الفرق اذن بيهم وبين أهل الحبير ؟ 


واذا كان الأشاعرة يذهبون الى ذلك » فسبب ذهابهم أنهم لا يريدون 
أن ينس إلى الإنسان أىعمل بلالكل ينسب الى الله فهو يفعل ما يشاء . وذلك 
طبقاً لفكر تهم عن العلة والمعلول وانكارهم الترابط الضرووى بينهما . فاذا 
كانوا لم يلجأوا الى القول بالترابط فى ميدان العلية » فانهم ينسبون الى الله 
تعالى كل أفعال الإنسان و يرد ونها اليه . 


ففكرة الكسب اذن لاتحل المشكلة » ولو أهرك الأشاعرة ما يترتب على 
رأيهم هذا من ابطال اللدكمة الغملية والصنائع الفاعلة لتريثوا قبل الإدلاء 
بآرائهم . ولكنهم راموا القول بهذا » لالنظر أداه, الى ذلك بل لمساندة 
أمور اعتقدوا بها سابقً(١)‏ . وهذا هو المددل الذى على أساسه يبح ثالمتكلمون 
مشكلاتهم وهو لا ملو من التناقض ولا يسمو الى مرتبة المرهان واليقين . 


فابن رشد قد شرج بهذه المشكلة عن هذا النطاق الحدلى زالبحت الذىه 
فرضه المتكلمون حوها » وحلها مثا برهانيً(:) . اذا اهم بالللاف حول أدلة 
- العتقول ؛ وريط ذلك بنواحى مذهبه الأخرى ء وأهمها العناية والغائية وأدلة 
وجود الله » فأصبحت بذلك جزءا من مذهبه الشامل » الذى مخضع كل شىء 
للعلاقات الضرورية بن السبب والمسبب ؛ ويرد كل شىء الى أسبابه الى 


تدرك بالعقل . 


١ (‏ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 86 . 

(؟ ) يمكن توجيه بعض أوجه النقد إلى رأى ابن رشد فى مشكلة القضاء و القدر . راجم : 
مقنالئنا عن مشكلة الحرية فى ألفكر الإسلا ى بكتاب در اسات فلسفية و المهداة |إلىالأستاذ الدكتور 
أبر[هم مدكور مناسية بلوغه السبعين عاماً ص 5١7‏ وما بعدها - القاهرة » الهيئة المصرية 
العامة للكعاب . 


تقدم 


درسنا فى الأبواب والفصول السابقة » النزعة العقلية فى تفسر «بن 
رشد للمعرفة » كما بينا دور العقل فى تفسر الوجود » سواء تمثل 
ذلك ف دراسة مشكلة قدم العالم أومشكلة الفيض أو تفسير الظواهرالفلكية 
و كيف كانت اراء ابن رشد ق هذه انحالات كلها تعد تعبرا عن اعتقاده 
بأن العلاقات بين الأسباب والسببات تعد ضرورية ٠‏ 7 


وانتقلنا بعد ذلك إلى الكشف عن دور العقل فى الحانب الإنسانى وذلك 
عن طريق بيان رآى ابن رشد فى مشكلة احير والشروملهبه فى القضاء 
والقدو . وقد رأينا كيف | منزج البعد الإنسانى بالبعد الإلمى فى تصورابن 
رشد لها تين المشكلتين . 

وقد آن لنا الآن الانتقال إلى الحزء الأخير من نحثنا وموضوعة العقل 
والله .ولسنا ى حاجة إلى القول يأن هذا التزء يعد أبرز الأجزاء أوالحوانبه 
الى تعد شاهده على الانجاه العقلى عند فيلسوفنا . 

وقد قسمئا هذا الباب إلى فصول أربعة : فصل أول حللنا فيه ثلاثة 
أدلة قال بها ابن رشد »و فصل ثان كشفئا فيه عن رأى ابن رشد فق مشكلة 
التوفيق بين الفلسفة والدين 0 وسيتبين لنا كيف أن رأى ابن وشد كانه 
تعيبرا عن تمسكة بالعقل والبرهان . وفصل ثالث تتبعنا فيه أراء أبن رشاه 
ف «شكلة لود النفس منكافة جوانها معتمدين فى هذا المحال على المولفاته 
والشروح معا » أى موثلفات ابن وشد وشروحه على كتب أرسطو ه ه أما 
الفصل الرابع والأنخير » فقد درسنا فيه رأى ابن رشد فى بعث الرسل ٠‏ 


الباب أ اس 
العقل و الله 


ويتضمن,هذا الباب الفصول الآتية : 

الفصل الأول : أدلة ابن رشد على وجود الله أدلة عقلية » 

الفصل الثانى : اتفاق العقل والشرع والتوفيق بن للدين والفلسفة ٠‏ 
الفصل الثالث : خطود النفس ٠‏ 

الفصل الرابع : بعث الرسل ٠‏ 


: وأما الغاية التى يقصد إلبا فى تعلم الفلسفة » فهى معر فة اللخالق تعالى 
وأنه واحد غير متحرك و أنه العلة الفاعلة لجميع الأشياء وأنه المرتب لهذا 
العالم جوده وحكته وعدله . وأما الأعمال الى يعملها الفيلسرف فهى اتشبه 
بالخالق بمقدار طاقه الإنسان » 


[ الفاراى : رسالة فيا ينبغى أن يقدم قبل تعلم الفلسفة ص ١4‏ ] 


الفصل الآول : أدلة ابن رشد على وجوه الله أدلة عقلية 

يتضمن هذا الفصل" العناصر و الموضوعات الآ تية : 

. دليل العناية الإلهية أو الأسباب الغائية‎ ٠ 

٠‏ دليل الاختراع 

٠‏ أوجه ارتباط الدليلين بآراء ابن رشد فى تأكيد العلاقة الضرورية 
بان الأسباب والمسييات 

٠‏ البعدعن الطريق اللتطالى والطريق الحدلى الكلاى 

٠‏ دليل الحركة وكيف تابع ابن رشد أرسطو فى هذا الدليل 


الفصلالزورل 
أدلة ابرق رشد على وجود الله أدلة عقلية 

مهد 
الله تعالى . إذ أنه كفيلسو ف من فلاسفة الإسلام لابد أن يتعرض لهذا 
ال موضوع 0 مو ضوع التدليل على وجود الله 5 وقد فعل ذلك كثر من 
التكلمين الذين مسبقوه سواء كانوا معتزلة أو أشاعرة . 

وما يقال عن المتكلمين » يقال عن الفلآسفة سواء عاشوا فى المشرق 
لعربى » أو فى المغرب العربى . فنجد حند الكندى )١(‏ أكثر من دليل على 
وجود الله . ولد ذلك عند الفارابى (؟) وابن سينا » كما مجده ‏ إذا انتققلنا 
من المشرق إلى المغر عند ابن طفيل © . 


وإذا كنا جد عند ابن وشد انحاها عقلياً » فإنه كان حريصاً بناء على 
هذا الانجاه العقلى أن يرز الأخطاء تارة والمغالطات تارة اأخرى فى كثدر 
من الأدلة والانمجاهات الى سبقة . ظهر ذلك فى نقده اللحشوية والصوفية 
والأشاعرة » وأيضا ابن سينا . ٠‏ لسنا الآن فى محال دراسة أوجه نقده 
لهزلاء المتكلمين أو الفلاسفة أو غيرهم » بل مبمنا بصفة خاصة دراسة 
أدلته على وجود الله 5 

ويمكن القول بأن ابن رشد قد قدم لنا ثلاثة أدلة على 'وجود الله . وهذه 
الأدلة هى : 





. راجع فى ذلك الفصل الثالث من الباب الأول من كتابنا : مذاهب فلاسفة المشرق‎ ) ١( 
. وما بعدها‎ ١ (؟ ) يمكن الرجوع إلى كتابنا : ثورة العقل فى الفلسفة العربية ص‎ 
. (؟ ) راجع كتابنا : الميتافيز يقا فى فلسفة أبن طفيل ( القمم الإلمى ) دار المعار ف بالقاهرة‎ 


/؟ 


-١‏ دليل العناية الإلهية أو الأسباب الغائية 

؟ - دليل الاختراع 

ديل الحركة . 

ولنحلل الآن هذه الأدلة » مركزين بصفة خاصة على ما فيها من انجاه 
عقل : 

الدليل الأول : 

دليل العناية الإلهبة أو الأسباب الغائية : 


الهدف من هذا الدليل الوقوف على العناية بالإنسان ؛ وشلق جميع 
الموجودات من أجله (1) . ْ 

ويقوم هذا الدليل على أصلين : أحدهما أن جميع الموجودات اأبى هاهنا 
موافقة لوجود الإنسان » وثانهما أن هله الموافقة هى ضرورة عن قبل 
فاعل قاصد لذلك مريد » إذ لابمكن أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق () م 


١‏ وهذا الدليل يتعرف على الله عمصنوعاته ؛ وهى طريقة المحكماء . «فإن 
الشريعة اللخاصة بالحكماء هى الفحص عن جميع الموجودات . إذ كان 
الحالق لايعيد بعبادة أشرف من معر فة مصنوعاته الى تئدى إلى معرفة ذاته 
سبحانه على الحقيقة ‏ الذى هو أشر ف الأعمال عنده وأحظاها للديه »0 . 


)1 ) مناهج الأدلة ص .١6١‏ 
( ؟ ) المصدر السابق ص ١١١‏ وأيضاً : 
90 -128 .م .لإطوهده[قطح عنخصة151 :لإسدبخطظة .ا .ارق .22 

(" ) تفسير مابعد الطبيعة ج ١‏ ص ٠١‏ , وهذه العبارة أحسها فى غاية الأهمية و الدلالة » 
إذ تبين كيف أستمد ابن رشد من القرآن طريقاً ينزع نحو إثبات العناية ووالغائية بطريقة فلسفية , 
هذا بالإضافة إلى أنه تحاو ز طر يق الخطابيين التقليدى إلى طريق الفلاسفة البر هاف . ويشير سقص6 1 
فى كتابه 5ع هجوخ إلى أن هذا النص الحام غير موجود فى الطبعة اللا تينية » و أن علصتاكاظ 
قد تر جمه من العيرية . وهذه الثر جمة موجودة بكتابه عع ماع81 ص 56ه4. 


و" 


أى أن من أراد معر فة الله معرفة ثامة » عليه الفحص عن منافع جميع 
الموجودات (') . 

و هناك أمثلة كثيرة تدل على موافقة جميع الموجودات لوجود الإنسان» 
وعلى العناية الإلهية » وذللث كالشمس والقمر والنبات والحيوان والحماد 
وأعفهاء الإنسان . « إذ تظهر العناية فى أعضاء البدن وأعضاء الحيوان » أعنى 
كونها موافقة ملدياتهوو جوده ٠‏ (؟) ووجود هذه الأشياء أنى على وجه الأرض 
وبقاواها محفوظة الأنواع شى' مقصود ضرورة » ولايمكن أن يكون فاعلها 
بالاتفاق  )9(‏ 

فالشمس مثلا لو كانت أعظم جرماً تما هى أو أقرب مكاناً لهلكت أثواع 
النبات واللحيوانات من شدة الر. ولوكانت أصغر جرما أو أبعد لهلكت 
من شدة البرد . ولو لم يكن لها فلك مائل لما كان هنا صيف ولاشتاء ولا 
ربيع و لاخريف . وهذه الأزمان ضرورية ىوجود أنواع النبات والحيوان» 
ولولا الحر كة اليومية لم يكن ليل ولانمار (6) . 

أما القمر فأئره واضم بين . إذ أنه لو كان أعظم مما هو أو أصغر أو 
أبعد أو أقرب أولم يكن نوره مستفاداً من الشمس لا كان له هذا الفعل (0) . 

وليسث العناية قاصرة على الشمس و القمر فحسب » إلى نجدها فى سائر 
الكواكب وف أفلاكها وفى مسيرانها مسيرات معتدلة فى أبعاد محدو دة من 
الشمس )١(‏ . وأو وقف جرم من الأجرام السهاوية سلحظة واحدة لفسد ما على 
الأرض فضلا عن أن تقف كلها 9) . 





, . ١15١ مناهج الأدلة ص‎ ) ١( 

(؟ )المصدر السابق ص ١6١‏ . 

( ”" ) للخيص ما بعد الطبيعة ص ١١١‏ . 

( ؛ ) المصدر السابق ص 1١١‏ . 

( ه ) المصدر السابق ص 1١5١‏ . 

(5 )المصدر السابق ص ١١51‏ . 

(7) مناهج الأدلة ص ١40‏ .! لابد لنا من القول بأن ما يقصده ابن رشد بالعناية إنما هي 


يفف 


فإذا نظر الإنسان إلى بى محسوس » فرآه قد وضع بشكل ما وقدرما 
ووضع ما موافق فى جميع ذلك للمنفعة الموجودة فى الشكل المحسوس و الغاية 
المطلوبة دى يعرف أزه لو وجد بغير ذلك الوضع أو بغير ذلك القدر لم توجد 
فيه تلك المنفعة بأ» علم على القطع أن لذلك الشيء صائعا صنعه » و لذللكو افق 
شكله ووضعه وقدره تلك المنفعة 5 و أنه لايمكن أن تكون موافقة اجماع 
نلك الأشياء لوجود المنفعة بالاتفاق )1١(‏ . 


ويمكن التدليل على ذلك ببعض الآيات القرانية » ومنها قوله تعالى : 
وأم نمل الأرض مهاداً » والحبال أوتاداً ٠‏ وخلقناكم أزواجا » 
وجعلنا نومكم سباتاً ؛ وجعلنا الليل لباسا » وجعلنا اللبار معاشا ؛ وبنيئا 
فوقكم سبعا شداداء وجعلنا سراجا و هاجا وأنز لثاءمن المعصرات ماء تجاجاء 
لنخرج به حبا ونباتا وجنات ألفافا , (؟) . فهذه الآيات تتضمن التنبيه على 
موافقة أجراء العالم لوجود الإنسان (5) . فالأرض القت بصورة يتأتى لنا 
المقام علما » ولو كانت بشكل اخخر غير شكلها » أو قى موضع اخخرغير 
الموضع الذى هى عليه » أو بقدر غير هذا القدر ء لما أمكن أن نوجد فبا 
ولا أن تلق علها (4) . وقوله تعالى : تبارك الذى جعل ف السماء يروجاء 
وجعل فنبها سراجا وققمرا مثيرا ‏ (0) . وقوله تعالى : الى جعل لكم 
الأرض فراشا  ):(‏ : 

واعيادا على مايقو لهاب نر شد(1)) يمكنى نظي دليله 500 8 


> ألمناية على النحو الكل » لا العاية بالمزئيات الفردية . وقد أشرنا إلى ذلك فى مشكلة اللمير والشر » 
١(‏ ) مناهج الأدلة ص 194 . 
( ؟ ) الآيات من 5 إلى 15 من سورة النبأ . 
( ) متاهج الأدلة ص 5و١ ٠.‏ 
( ؛ ) المصدر السابق ص 165 . 
(أه ) الآية 51 من سورة الفرقان . 
()الآية ؟0؟ من سورة البقرة . 
(؟7 ) متاهج الآدلة ص 198 . 


برذفا 


العام جميع أجرائه يوجيد موافقاً لوجود الإنسان والكائنات ( مقدمة 


٠ صخغرى)‎ 

كل ما يوجد موافقآ فى جميع أجزائه لفعل واحد و مسدداً تحرغاية 
واحدة فهو مصنوع ( مقدمة كبرى ) 

.'. العالم مصنوع ضر ورة وله صانع ( النتيجة ) 


فدلالة العناية تدل على هذين الأصلين السالفى معأ ٠‏ ولذلك كانت 
أشرف الدلائل على وجود الصانع )١(‏ . 


و مجدر بنا القولبآن خمر ما فى هذا الدليل.نقده لفكرة الإمكانو الاتفاق 
ورده كل شو ف الكون إلى أسيابه الفضرورية لمحددة . فما أبعد الفرق إِذن 
بين الركائز الى يستند إلها هذا الدليل » وبن مناداة المتكلمين بالحواز 
والإمكان» أو قول ابن سينا بأن وجود العلم مكن يقول ابن رشد . ٠‏ فهذا 
التوع من الاستدلال فى غاية المضادة للاستدلال الذى زعمت الأشعرية أنه 
الطريق إلى معر فة الله سبحائه » وذلك أنهم زعموا أن دلالة الموجودات 
على الله » ليس من أجل حكة فبها تقتضى العناية؛ ولكن من قبل ابنواز 
أى من قبل ما يظهر فى جميع الموجودات أنه جائز فى العقل أن يكو مبذه 
الصفة ويضدها ؛(؟) . 

ونستطيع أن نقول من جانبنا » أن فى نظرة ابن ر شد ودايله» نرعة 
عقلية واضحة » قلما توجد عند أى متكلم أو فيلسوف به ممن سبقوه . 
وكذلك فيه ربط و ثيق بين العناية و الغائية » كا فعل أرسطو ءإذ أننا نستدل 
على وجود الغائية فى الكون من مظاهر العناية فيه » وإن كان ابن رشد 
- لمكثرات إسلامية - قد ربط بين الحانبين بصورة أكثر ثمولا من أرسطو 
الفيلسوف اليوفانى . 





(١)المصدر‏ السايق صن 156 . 


المصدر السابق ص ١44-198‏ . 21000 
(؟ ) المصدر السابق ص (م ١8‏ - الترعة العقلية ) 


04 


ولكن هذا يجب ألاينسي ما فى فكرة الغائية من أوجه ضعف )١(‏ » 
وكثر| ما نجد أكثر من نقد يوجه إلى هذه الفك ه وسنشير إلى ذلك بعد 
قليل . 

وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن رشد قد قال بدليل على وجو د الله معتمدا 
أساساً على فكرة الغائية » فإنه لم يكن وحله هو المعبر عن هذه الفكرة » 
ولم يكن أول القائلين بها » وقد سبق أن أشرنا إلى أرسطو . 


بل نجد قبل أرسطو ؛ أستاذه أفلاطون » إذ أن أفلا طون فى برعته 
على وجود الله يقدم لنا جموعة من الأدلة » منها دليل نستطيع أن 
تقول إنه يستند إلى فكرة الغائية » إذ أن أفلاطون يبن لنا أن العالم يعد غاية 
فى الحمال ولامكن أن يكون النظام الموجود فيه نتيجة للمصادفة . إن هذا 
العم من صنع عقل كامل رئب كل شى" » ترتيباً عن قصد » وليس عن 
'لصادفة . 

إن الخير ‏ فها يرى أفلاطون فى محاورته فيدون ‏ هوور كل 
شو* وأساسه » وإذا كان الله علة عاقلة » فان العاقل لابد أن يتوخى 
دوايا اشر . 

بل إن هذا الحانب الغائى يظهر عند أفلاطون فى وصفه لله بأن روح خير 
عاقل مدبر عادل منظم . ١‏ 

كنا يظهر هذا الحانب الغاتى أيضاً فى تفسيره للشرور » وذهابه إلى 
آن الإلهلم يرد الشر » بل إن سمح به لأجل احير الذى يفيض على العالم . 
كنا يظهر ذلك فى نقده للآ لية » متأثرآ فى بعض جوانب هذا النقد 
بأنكساغوراس الذى قال بالعقل . 


١(‏ ) راجع نقدنا لفكرة الغائية فىالفصل الخاص بعلل الموجودات ‏ مائيتما فى عام الطبيعة 
من كبا بنا « الفلسفة الطبيعية عند أبن سيئا » . 


نيف 


وما يقال عن فريق من فلاسقة اليونان » يقال عن كشر من فلاسفة 
العصر الوسيط » فأوغسطين على سبيل المثال » نجد لدية اتجاها نحو إثبات 
الغائية والنظام » ورفضاآً للمصادفة . إن أوغسطين فى تدايله على وجود الله 
بعنمد أى بعض أدلته على فكرة الغائية » إذ أن يبين لنا ها فى الوجود من 
نظام وحمال ء وإذن لابد أن يكون الوجود صادر؟ عن الله تعالى » إذ أن 
النظام و الحمال لايوجدان ' مصادفة . كما أن" أوغسطين فى معرض تفسيره 
للشرودفاعه عن العناية وعن لاغائية » لم ينسب الشر إلى المادة » إذ أن المادة 
تعد وجوداً ) بالإضافة إلى أن الله هو الذى خلقها » ومن هنا كان الشر 
فساداً لإحدى خصائص الموجود » تماماكما تقول ٠‏ إن فساد البعض 2 
يؤدى إلى كون وحياة البعض الآخر . 


ولانريد فى هذا المحال عرض تاريخ فكرة الغائية وتتبعها عند فلاسفة 
جاعو ا بعد فيلسوفنا ابن رشد » كالقديس ترما الأكوينى على سبيل المثال » 
بل كل ما قصدنا إليه هو الإشارة إلى مجموعه من المفكرين الغربيين سبقوا 
ابن رشد . 


وإذا تساءلنا عن هذه الفكرة » فكرة الغائية » ف اللحيط الفلسفى 
الإسلاى العربى » قبل ابن رشد » استطعنا القول بأننا نجدها كثيراً ما تتردد 
عند المعنزلة وخاصة فى هرامتهم لأصل من أصولم المسة » وهو أصل 
العدل ٠‏ إذا أن القول بالعدل » يتفرع دنه عند المسيزلة القول بالغائية 
والعناية الإلطية . 


وما يقال عن المعتزلة » يقال عن الأشاعرة » الذين أثبتوا ىكثير من 
كتمهم الى ألنوها » وجود العناية الإلهية وربطوا بينها وبين القول بالغائية» 
بل إن هذه الفكرة لاتوجد عند متكلمين فقط كا لمعتزلة والأشاعرة » بل 
جدت عند فلاسفة عرب » سواء عاشوا فى المشرق العر بي أو وجدوا ف 


المغرب العربى قبل ابن رشد . 


ا" 


فعلى سبيل المثال » جد هذه الفكرة عنى الكندى » قى در استه لعال 
الموجودات وقوله بعلة رابعة هى العلة الغائية » محيث تنضم هذه العلة إلى 
علل ثلاث أخرى هى العلة المادية والعلة الصورية والعلة الفاعلة » ماما كما 
فعل أرسطو قبل الميلاد»حين قال بالعلل الأربعة» متأثرا فى قوله هذا بصورة 
من الصور بفلاسفة سبقوه كفيثاغور ث و أفلاطون . 


كما نجد هذه الفكرة أيضها ى تدليل الكندى على و جود الله تعالى : 
إذ أنه يقدم لنا فى دليل من أدلته على وجود الله » الأسباب أبى من 
أجلها بحب أن نعتقد بالحكمة الإلهية والغائية . 

وما يقال عند الكندى يقال أيضا عن ابن سينا الذى نجد فى فلسفته .حديثا 
لابنقطع عن الغائية » سواء فى الحانب النقدى من مذهبه» حين يكشف 
عن الأخطاء الموجودة عند أنبا دوقليس و مقر يطس » أو فى الخائب الإيجابى 
من مذهبه حين يتابع أرسطو ف القول بالعلة الغائية ٠‏ وحين يقدم لنا أمثلة 
على هذه الغائية الموجودة فى الكون » سواء منه ماكان علويا أوكاد 
(عالم ماافوق فلك القمر وعالم الكون والفساد) . 


والواقع أن حديث فلاسفة المغرب عن الغائية قد جاء مستفيضاً ومليثئا 
بالأمثلة والشواهد الى يقدمونما لنا . ففى المغرب العربى » نجد ابن طفيل 
فى قصته الفلسفية و حى بن يقظان » وفى كشير من آرائه الفلسفية الى نجدها 
عبثوثة فى هله القصة »حديثاً عن الغائية و عن العناية الإلهية » حّى أنه يقلدم 
لنا دليلا من أدلته على وجود الله يستند إلى هذه الفكرة » فكرة الخائية 
والعناية الإلية 


فيلسوفنا ابن وشد تأثر إذن بدراسات كثير من الذين سبقوه فى هذا 
أمحال » محيث نحدثوا عن الغائية » وإن كنا جد عند ابن رشد ربطا دقيقا 
07 أثه فى السببيه وضرورة تلازم الأسباب والمسيبات ؛ وبث قوله 
بالغائية » ريطا أدق من الذى نجده عند مفكرين وفلاسفة سبقوه . كما 


ا 


أجل كما سترى - ربط بن القول بالؤائية والقو ل بالاسم خراع وهذا هو 
دليله الثاى على وجوه الله تعالى . 

و قبل أن ندرس هذا الدليل ٠‏ دليل الاختراع . ترد أن نشير 
أن فكرة الغائية - مع ما هده فى بعض حتوائها من ضدة أو دقة . قد 
تعر ضت لكثير من أو جه النتقد من جائب كثير بعض الفلاسئمة ؛ سواء قبل 
اليلاد كد عقر يطس أو بعل الميلاد ارق الإجليزى دهدهيوم . 
والفيلسوف الألمانى كانت والفيلسوف الفرنسى شير ى ب رجسول ٠‏ وكثير 

من أوجه التقد هذه تقوم على مجموعة محددة من الأفكاز زعن بينبدأن الاعياد 
على الغائية فى تقدم دليل على و جود الله تعالى » أى الدليل الغائى » يقوم 
على أساس تمثيل الكون بالا لة الصناعية ء وبالتالى تمثيل الله بالصائع 
الإنسانى » فى حين أن الصانع الإنسانى تعدصفاته غير صفات الله تعالى» 
إذ أن الصانع الإنسانىي يعد علة #دودة » يعمل فى مجال معين. وى جزء 
عدد . إن الصانع الإنسانى يعد علة متئاهية» فى حين أن الله يعد لامتناهيا 
ومن هنا فلايوجد ميرر لاتشبية غ تشبيه الله بالصائع الإنسانى ‏ 


ومن بين أوجه النقد أيضا أن القول بالغائية يعد شيثاً يرجع إلى ذات 
00 الذى يفتر ض وجودها » ومن هنا فلا يصح أن نستخدم مبدأ 

1 لغائية فى البرهنة على نتائج تتجاوز هذا الخانب الذاتى الشخصى . 

ومهما يكن من أمر فقد قدم لنا ابن رشد مجموعة من اشواهد الى 
تعد موايدة لفكرته الى يستند إلما فى القول بأول دليل من أدلته على وجود 
الله » وهله الفكرة هى فكرة الغائية أوااعناية الإلهية . وآن لنا أن ننتقل 
إلى دليل آتخر يرتيط من بعض جوانبه وزواياه بدليل الغائية أو العناية الإلهية» 
وهذا الدليل » هو دليل الاختراع . 


ف 


الدليل الثانى : دليل الاخبراع 

وإذا كان الدليل الأول - دليل الغائية ‏ قل استند إلى مبداً السببية 
ونقد فكرة أن العالم وجد اتفاق ومصادفة » فإن الدليل الثانى - دليل 
الإختراع - يقوم إلى حد كبير على نفس الأساس . 

ولعل مما يوأيد ذلك ما يذهب إليه ابن رشد إلى أن مقصد الشرع من 
معرفة العالم » أنه مصنوع لله ومترع له » وأن لم يوجد عن الاتفاق ومن 
نفسه (1) . 

ويرى ابن رشد أن دلالة الاختراع يدخل فمها وجو د الحيوان بأنواعه 
ووجود انبات والسموات . 

ويقم ابن رشد دليله على أصلين : 

الأصل الأول : هذه الموجودات مارعه ‏ 

الأصل الثانى : كل عترع ء فله رع . 

وهذان الأصلآان ‏ فيا يرى فيلسوفنا ‏ ابن رشد س يوجدان. 
بالقوة فى جسيع فطر الناس (5) , 

فالأصل الأول يعد معرو فا بنفسه فى المحيوان و النبات . وهو يدلل علل, 
ذلك بقول الله تعالى : إن الذين تدعون من دون الله لن مخاقوا ذبابة 
ولو اجتمعوا له (”) 

ومعنى هذا أننا إذا رأينا أجساما ماديةء ثم ر أينا الحياة تحدث فا » 
علمنا عم البقين أن هناك موجداً أوجدها . فلكل شى* سبب » ولاقية 
محدث عن طريق المصادفة . 
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أما السموات فنحن نعلم من جهة حركالما النتظمة » أنها مأمورة 
بالعناية جما يو جد فى هذا العالم ومسخرة لنا . والمسخر المأمور » رع من 
جهة غيره ضرورة )١(‏ . 


فاذا اجتمع هذا الأصل مع الأصل الثانى الذى يرى أن كل مترع له 
رع » صح لنا أن للموجود فاعلا ترعاً له () , 

وإذا كان فى هذا الدليل ضرورة نحم الو صول إلى الخالق » فهلىمه 
الضرورة نابعة من معرفة الموجودات نفسها يقول فيلسوفنا « ولذلككان 
واجبا على! من أراد معرفة الله حق معرفته» أن يعرف جواهر الأشياء ليقفه 
عل الاشتراع الحقيقى فى جميع الموجودات لأن من لم يعرف حقيقة الشئ' لم 
بعر ف حقيقة الاختراع () . يقول الله تعالى : «أو لم ينظروا ى ملكوت 
السموات والأرض وما خاق الله من ثئ؛ , (4) . ٠‏ 


أما الآيات الى تشير إلى دلا لة الاختراع » فمنما قوله تعالى : « فلينظر 
الإنسان ثم خلق » خلق من ماء دافق 6 (5) :وقوله أيضا : وأفلاينظرون 
إلى الإبل كيف سخلقت , (5) . 

وقد محسن الربط بين الدليلين » إذ أن فبما ‏ كما سبق أن أشرنا - 
بعض المبادئة المشتركة كالسببية والغائية . ودليل هذا قوله تعالى ٠:‏ ياأمبا 
الناس اعبدوا ربكم الذى خلقكم والذين من قبلكم لعلكم تتقون . الذىه 
جعل لكم الأرض فر اشا والسماء بناء و أنزل من السماء ماء فأخرج به من 
الرات رزقا لككم » فلا تجعلوا لله آنداداً وأنتم تعلمون » (9) ١‏ 
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كنا 


ويذهب ابن رشد إلى أن الدليل الأول والدليل الثانى » .مدان ملا مين 
للخراص أى العلماء » وللجمهور أيضاءو لكن الاختلاف بين المعرفتس ء 
ععرذة العلساء ومعرفة الحمهور » ف التفصيل . « فالحمهور يقتصرو:. من 
معرؤة العناية والأخترزاغ على م هو هدرك بالمعرفة الآاوى المبنية على عام 
الس . أما العلماء فيزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء بالحمس » ما 
يدرك بائير هان + أعبى من العناية والاختراع (') أ أن الخمهور إذا 
كانت معر فههم حسية ١‏ فالعلماء معر ذنهم عقلية يقينية . وهكذا نلمحالتدرج 
من الس إلى العقل فى دلا لة الاخبراع وربط ذلك بطيقات الناس » فدرجة 
الفهم تختلف من جهة العمق فى معرفة الشى' الواحد نفسه . فالحمهور ينظر 
إلى الموجودات الى ليس عنده علم بصنعتها من جهة أمها مصنوعات فقطع 
وأن لا صائعا أو جدها . أما العلماء فيزيدون على ذلاث معرفة وجه الميكئة 
فمبا.. ومبذا يكونون أعلم بالصاتع من جهة أنه صانع » أكار من الذى يعرف 
المصنوعات من جهة ماهى مصنو عات فحسب . 

وإذا كان التمهور يعرف المصنوعات و موجدها » وكذلاك العلماء » 
مع نفاوت فى المرتية غ٠‏ فان الدهرية الذين جحدو! الصافع » حالم كحال 
من أحس مصنوعات فلم يعترف أنها مصنوعات » بل يرجع ذلك إلى الاثناق 
والأمرالذى محدث من ذاته (1) . وهذا الربط بين مذهب الدهرية من جهة» 
والقول بالاتفاق من جهة أخترى يدلنا على أوجه اللخطأ الى وقع ذا الأشاعرة 
حبن نادوا بالاتفاق واسخواز والإمكان : 

ويجدر بنا القول بأن ابن وشد إذا كان يذهب إلى أن دايل المنابة 
والاختراع هما الطريق الشرعى الذى دعا الشرع إليه واعتمده الصحابة (5)؛ 
فان هذا لايؤدى إلى القول بأنه وقف عند حدود اللحطابيين عندما يفون عند 
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الآبات القرآثية وحدها . إنه ‏ كما بيئا - اول استخلاص العناصر الفلسفية 
العقلية من هذه الآيات و يرتفع إلى مستوى أهل البرهان . كاذا كانت توجد 
فى الكتاب العز يز الطر ق الثلاثة وهى الخطابية والحمداية والبرهانية . المر<ودة 
لجميع الناس » والطرق المشتركة لتعليم أكثر الناس والخاصة (1) : فان 
ابن وشد يريد الارتفاع عن طريق كل من الخطابيين وأهل الحدل . 

يمل إل أهل الير هان . وذلك لا يتستى له إلا بتأويل الآيات القرآنية 1 5 
برهانيا - كما سيتبين فى رأيه فىموضوع التوقيق ببنالعقل والشرع - يقول 
ابن رشد ٠:‏ إن الأقاويل الشرعية المصرح بها فى الكتاب العر يز للجميع لها 
ثلاث خواص دلت على الإعجاز : أحدها أنه لابو جد أتم إقناعا و تصديقا 
الجميع منها . والثانية أنها تقبل النصرة بطبعها إلى أن تنهى إلى حد لايقف 
على التأويل فنا » إن كانت مما فيها تأويل » إلا أهل البرهان . والثااثة 
أنها تتضمن اتنبية لأهل المق على التأويل احق . وهذا لايوجل ف مذاهب 
الأشعرية ولامذاهب المءنزاة» أعنى أن تأويلاتهم لاتقبلالنصرة » ولاتتضمن 
التنبيه على اسلق » ولاهى <ق » ولهذءا كثر ت البدع (5) 3 


إن فى هذا القول من جانب فيلسوفنا ابن ر شد نزوعاً فلسفياً و اضحاً سار 
عليه الفيلسوف المغربى » حين ساق الآبات للاستدلال مها على وجود الله 
تعالى » ولكنه لم يتقيد بها » على نحو نقيد الخطابى با » ولم يقف مما 
موقف أهل الحدل 3 أى علماء الكلام » بل نزع نوها منزعاً ألسفياً برهائياً» 
حى استحاات عنده إلى أدلة تغوص فى محال العقل » وتساب, أجزاء النسق 
الفلسف الذى ارئضاه لنفسه وقال به » بحيث يرتبط رأيه بالنسبة للتدليل على 
وجود الله تعالى » بآرائه ف المشكلات الفلسفية الأخرى البى ث فيهاء ومن 
بن هذه المشكلات مشكلة احير والشر و مشكلة السببية . 
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ونود تأكيداً على ما نذهب إليه » أن نقول إن ابن رشد إذا كان يرى 
أن قصد الشرع هو معرفة أن العام مكرّع لله ؛ فإنهلم يستغل هذا اللحائب » 
فى مهاجمة الفلسفة اليونانية » كما يفعل الذين مباجمرن المنطق والفلسنة 
الأرسطية اليو نائية بسلاح القرآن . 

فالصنعانى مثلا فى كتابه ١‏ ترجبح أسالب القرآن على أساليب اليو نان:(1)» 
حيها وجد بعض الايات الى تدل على معرفة الكالو. » فإنه يتخذ من ذلاك 
سبيلا لمهاجمة أساليب اليؤنان » ونقطة ارتكاز للهجوم على الفلسفة . 

أما ابن رشد فلم يتخل من ذلك نقطة ارتكاز لمهاجمة الفلسفة و ذلك لأنه 
فيلسرف أصلا » وهو إلى تأبيد الفلسفة و تفضيلها على غيرها من الطرق ؛ 
أقرب ؛ إِذَ ألويسمو بأهل الرهان على غيرهم من أهل الخطابة والحدل ‏ 
ولذلك يجدرالقول بأن استخراج ما فى أدلته على وجود الله من نظر عقبى » 
أجدى من القول بأن هذا دليل قرآنى » وذاك دليل فلسفى : 


١(‏ )صفحة؟-م؟. 


رنكنا 


الدليل النالث : دلبل الحركة : 
ليس من الصواب ‏ عندى - الفصل فصلاً اما بين دللى العناية 
و الاختراع من جهة ودليل الخركة من جهة أخرى »؛ والقول بأن الدأراين 


الأولين هما دليلا الشرع » والدليل الأخير هو دليل أرسطو أو دايل الفاسفة . 
إذ لا فى تأببد ابن رشد أدليل الحركة تأيبداً تامأ .ويبدو ذلك فى ربطه بين 


دليل الحركة والأدلة على قدم العام . وكذلك حين نقده لدليل ابن سينا 
وتعديله له . ا أن هذا النتقد والتعديل يقوم على ضرورة الوصول من التركة 
إلى محرك أول » أى أنه حور مشكلة الواجب والممكن إلى مشكلة الحركة 
واغحرك . 

فهو لايفصل اذن بين هذه الأدلة فى استدلاله على رجود الله ؛ بل كل 
دليل محاول الوصول الى القول باله للكون » ولكن من زوايا مختلفة . 


فالنظر فى الحركة الموجودة فى الكون يرئدى الى تصور محرك أول هذه 
المركة اذ أن الفلاسفة عندما تصفحوا صور الموجودات » تبين لم وجوب 
ارتقاء الأمر ف هذه الخواهر الى .جوهر بالفعل عرىءن المادة » فلزم أنه 
يكون هذا الحوهر فاعلاغر منفعل أصلا ولا يلحقه كلال ولاتعب ولافساد. 
اذكان هذا امايق اسلوهر الذى بالفعلمن قبل أنه كمال الو هر الذى بالقوة 
لامن: قبل أنه فعل محضص .وذلك أنه لما كان اللتوهرالذى بالقوة » انما مخرج ' 
الى الفعل من قبل جوهر هو بالفعل » لزم أن ينتهى الأمر فى الموجودات 
لفاعلة المنفعلة الى جوهر هو فعل محض وأن ينقطع التسلسل ,ذا 
الجرهر(1) . 

فلاممكن أن تكون الموجودات بأعيانبا محركة لذواتها » أى يكون نحرك 
الأشياء من غير مرك . فالمادة الوضوعة للنجار وهى اللشب لا يمكن أنه 


. 1٠١ تبافت اللبافت صن ا‎ ) ١( 
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حرك نفسها ان لم حركها النجار . ولا الأرض يمكن أن يكون هما نبات ان 
لم محركها البذر(!) . 


وقد تبين فى الم دلي الطبيعى أن كل حركة لما حرك(؟) . رأن المتحرك انما 
يتحر ك من جهة ما هو بالقوة واغخرك محرك من جهة ما هو بالفعل .وأن 
امرك اذا حرك تارة ولم تمرك أخرى ؛ فهو محرك بوجه ما » اذ توجد فيه 
القوة على التحريك حين لا محرك . و فمتى أنزلنا هذا امرك الأقصى للعالم 
حرك تارة ولا حرك أخرى ؛ ازم ضضرورة أن يكون هناك > رك أقدم منه » 
فلا يكون المحرك الأول . فان فرضنا ايضاً هذا الثالى حرك تارة ولاحرك 
أخرى » لزم فيه ما لزم فى الأول . فباضطرار اما أن بمر ذلك الى غير 
ان أو ننزل أن هنا حركا لابتحرك أصلا ومن شأنه أن يتحر له لا بالذات 


ولا بالعرض(؟) 


فلا بد اذن أن يكون للحركة مرك هوفعل عض ولا يشوبه قوة أصلاء 
ى لا يوجد فى وقت من الأوقات مركا بالقوة » لأنه انكان هناك جوهر 
تحرك أو فاعل ليس هو فعل محض » بل تشوبه القوة » فقد لا حدث عنه 
نحريك فى وقت من الأوقات . ومرد ذلك أن « كل محرك تشوب القوة 
جوهره ء فقد لا حرك فى وقت من الأوقات لآنه انما بحرك محر ك آخر 
#رج له من القوة الى الفعل » ويمكن فى ذلك ارك ألا محضره :(4) . فما 
هو بالقوة بمكن ألا يكون موجوداً » أى يفسد فى وقت من الأوقات .وهذا 
ما يدلنا عليه العلم الطبييعى © اذ كل ما يشوب جوهره القوة » فهو كائن 
فاسد . وان كان بالقوة مركا فى المكان » فقد بمكن ألا يكون موجوداً 





١ (‏ ) تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد » جلا » ص ٠ا1691.‏ 
( ؟ ) المصدر السابق » جم » ص ١١16‏ » وأيضاً : 
.م وتإطمهؤو0الطط موأععصط0 أه بممملة :؛ د03 .ظ 
( " ) تلخيص ما بعد الطبيعة لابن رشد ص 1؟١‏ . 
( ؛ ) تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد » ج" » ص 1١8955‏ 


ه54> 


محركا(1) . ولذلاث يجب ألا تشوب هذا الحرك قرة أصلا .لاف الوهر ولا 
فى المكان » ولا فى غير ذللك من أصناف القوى » وهذا هو معبى كون 
الحوهو فعلا . ولمسا كان سيب القوة هو الهيولى » فينبغى إذن أن يكون 
ارك الأول خلواً منْها . إذ كل سرمدى فهو فعل محض » وكل ماه. فعل 
عض فليس فيه قوة(؟) . 


وهكذا محاول ابن رشد بتحليل فكرة الحركة والخرك » وفكرة الآوة 
والفعل » الاستدلال على وجود الله تعالى » رافضا ,ذلك إ«كانية التسلسل 
إلى ما لا نباية » إِذ أن القول بالتسلسل إلى ما لا نباية » لا .“دى إلى القول 
بوجود الله » أى رك أول لايتحرك : 


ويذكد ابن رشد على تلك الفكرة حين يذهب الى أنه من الغيروى أن 
يكون كل ما يتحرك اما أن يتحرك عن محر لاغر متحرك . واما' أن يتتحرك 
عن غرك متحرك . فان ترك عن محرك غير متحرك » وكان كل محرك 
متحركا » فاما أن يتحرك من تلقائه » واما أن يتحرك عن مرك من خارج ٠١‏ 
والمحرك من تلقائه » يظهر من أمره أنه أول الحركات المتحركة ف المكان وأنه 
لاحتاج الى محرك من خار ج . فالمتحرك عن شىء من نخارج يتوسط بن 
المتحرك منتلقائه . والمتحر كالأخير الذى لا بحرك دون المتحر لك منتلنائه(؟). 
مثال ذلك العككاز ء اذ أنه لا نحرك الجر دون الإنسان » اذ كان العكاز 
متحركاً عن ما هو نخاررج والإنسان يمكنه أن حرك الجر بمتوسط وهو 
العكاز »و بغر متوسط. فان كانت هاهنا مخركات متحركات عن ماهو خار ج» 
فليس بمكن فببا أن تمر الى غير لباية من جهة ما هى أوساط . اذ لو مرت 
الأوساط اله غير نباية لم يكن لها أول . وقد تبن أن مالا أول له لا آخر 


(١)المصدر‏ السابق » ج" ؛ ص 58ه١.‏ 
(؟ ) المصدر السابق » ج؟ » ص ١558‏ » وأيضاً : تلخيص ما بعد الطبيعة ص ١١5‏ . 
(* ) للخيص المماع الطبيعى ص ١١4‏ . 


امنا 


له » لكن الأخير موجود » فالأول اذن موجود » وهو الذى يتحرك من 
تلقائه . وهذا ضرورى بدمبى» اذ الأوساط لا تتحرك دون الأول . وهذا 
يوادى باضطرار إلى أن ينتهى الأمر فى الأشياء التى محركها من ختارج الى 
متحرك بدأ فيه وهو المتحرك بالطبع ومن تلقائه . وإلا مر:الأمر الى غير 
باية ٠»‏ وذلاك ممتنع فيا هو بالذات(01) . 

فينتج عن ذلك أن هناك محركاً أول بالطبع » محركا للكل » اليه تنمموى 
سائر الحركات التى محركها من شار ج . والليال فى العالم الكبير كالخحال فى 
العالم الصغير الذى هو الإنسان أو احروان . واحرك هذا المتحرك غير متحرك 
أصلا بالذات . اذ لو كان متحركاً لكان جسماً » ولكان له محركا : وهذا 
يوادى الى المرور الى غير لجاية فلذلك يلزم ضرورة أن يكون امرك للمتحرك 
من تاقائه غير جسم وغير متحرك أصلا بالذات90) . 


ودلبل هذا آيضاً » القول بأنه لما 'كان هاهنا محرك أول ومتحرك أخير 
ودر ك أوسط ؛ وكان الأخير غير رك أصلا » و المتوسط مركا و متحركاء 
فان هل يادى ضرورة إلى أن يكون الأول غير متحرك اذ لوكان كل 
عجلك متجريكا ء لما أمكر ن أن يفار ق أحدهها الآخر ؛ حى يوجد محرك غير 
متجنرك. . فباضطرار لايد أن يوجد المحرك الأول خلواً من المتحرك » اذ 
كانةالخحرك والمتحر ك وهر الأوسط مئلفاً من شيثين » وكل مو'لف من شيئن 
اذا أمكن فى أحدهما أن يفارق صاحبه بالوجود أمكن فى الآخر ؛ فيتبين من 
هذا أن هاهنا محركاً أول نسبته الى هذا الكل نسبة امرك الأول فى الحووان 
الى الحيوان ء وانه غير متغير بالذات أصلا ولا بمكن فيه التغير() ء 


وهكذا استطاع ابن رشد الاستدلال على وجود الله بأدلة ثلاث تعر 





١1(‏ )المصدر السابق ن ١١6‏ », وأيفاً : 5 طه 8 ,8 يعتووطم : ملءمغولمق 
١(‏ ) تلخيص المباع الطببعى ص ١١5‏ © وأيضا : 

.44 .م بإطومةملتط2 تدمتعط) 02 ودماكتةة : دوولاج .ا 
( ؟ ) تلخيص السماع الطبيعى ص 1١8‏ . 


ا 
كل مها عن جانب معين . فدليل العناية يقوم أساساً على فكرة الغائية فى 
الطبيعة ويرتبط بفكر ته عن الخير والشر . ودليل الاختراع يقوم على أن 
لكل شىء سيباً عدداً» وفيه رد على الدهرية من جهة اذ أنكررا وجود هذه 
الأسباب :ورد على المتكلمين فى قولم بالمحواز والإمكان والإتفاق من جهة 
أخرى . أما دليل الحركة فدليل فى غاية الأهمية عبر بدكلمن أر سطووابن رشد 
عن ضرو رة الول بأن كل منحرك هله مرك. قد بينا فى دراسئنا لمشكلة قدم 
العالم كيف أن أدلة الفلاسفة قد قامت على هذا الدليل » إذ لابد عندهم من 
اقول بحركة أزلية محركها أزلى » أى لا مكن القول بتوقف الحركة مدة ثم 
بدئها بعد ذلك » بل هى أزلية أبدية . 

ونود أن نشير فى ختام دراستنا لهذه الأدلة » الى أن ابن رشد اذا كان 
قد تأثر فى دليله الأول » (الدليل الغاى) » بأرسطو ء بالإضافة الى مثثرات 
دينية اسلامية أخرى » فانه قد تأثر فى الدليل الثاثى » دليل الاختراع » 
بأرسطو أيضاً » من بعض الزوايا واللحوانب » وخخاصةاذا وضعنا فى الاعتبار 
أن ابن رشك يذهب الى قدم العالم » بمعنى أن توجد مادة أولى قديمة . 

وما يقال عن تأثره بأرسطو » بالنسبة للدليل الأول والدليل الثالى » 
بقال بصورة أوضح » عن الدليل الثالث » الذى يدخخل الى حدكيير فى 
اطار الدليل الكوثى » اذ أن الدليل الثالث » دليل الحركة » فيه متابعة 
لأرسطو الى حد كبير جداً » اذ أن الله عند أرسطو هو انحرك الأول الى 
لا يتحرك » معتى أنه لابد عند أرصطو ف القول بلحرك الدى لايتحرك 
مومسملا ؛ نظراً لأن كل حركة لها مرك » ولا يمكن أن ثمر قُْ 
ذلك الى مالا باية » بل لا بد من القول "بوجو د محرك لا يتحرك عن 

أثىء آخر . 


الفصل الثانى : انفاق العقل والشرع والتوفيق ببن الدين والفلسفة 
ويتضمن هذا الفصل العناصرو المو ضوعات الآنية : 
. إبراز أهمية هذه المشكلة عند فلاسفة العرب . 
. الأسباب التارمية الى دفعت ابن رشد للبحث فى هذا المحال . 
» استفادته من الفلاسفة الذين سبقوه . | 
٠‏ التفرقة بين الطريق الملتطالى الإقناعىو الطريق الحدلالكلاى والطريق 

لفاس برها - : 

8 الصعود إلى البرهان ونجاو ز الحطابة والحدل . 
. الآيات القرآئية الى نحث على النظر والتأمل فى جنبات الكون . 
٠‏ القياس الشرعى والقياس العقلى . 
٠‏ ضرورة الإطلاع على كتب القدماء سواء ف المنطق أو الفلسفة . 
ه معنى التأو يل و وظيفته 
ه قانون التأويل . 


٠ آراء حول مشكلة التوفيق عند ابن رشد‎ ٠. 


(م16 - التزعة) 


و وينبغى لنا ألا نستحى من استحسان ادق واقتناء الحمق من أين أنى »وإن 
أثى من الأجناس القاصية عثا و الأمم المباينة ؛ فإنه لاشى“ أولى بطالب اق من 
المق . وليس يخس اق ولايصغر بقائله ولابالانى به. ولاأحديضس اللق» 
بل كل يشرفه الليق » 


[ الكندى : رسالة إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأولى ص 8١‏ ] 


الفصصل الئاق 


اتفاق العقل والشرع والتوفيق بين والدين والةلسفة 
( فلسفة الدين ) 


أولا : تمهيد : 

حاول فالاسفة العر ب التوفيق بين الدين والفلسفة »و ذلاك لاعتقادهم أن 
الدين والفلسفة يسائد كل منهما الآخر ىكل المسائل الموهرية؛ وإن بدابينهما 
تعار ض » فانه ليس ححقيقيآ » و إنما نشأ نتيجة لسوء منهم كلببما  )١(‏ 

وإذا كانت هذه المشكلة تعد هامة بالنسبة لفلاسفة المشرق » إلا أمبا 
كانت أكثر أهمية بالنسبة لفلاسفة المغرب . وقد يكون سبب ذلك » هجوم 
الغزالى على الفلسفة والفلاسفة » حى أعتقد أنها لن تقوم لها قائمة بعد هذا 
المجوم العنيف (؟) 3 

وكان من أهم المحاولات فى هذا المحال » مجال التوفيق » محاولة ابن 
طفيل و نحاولة ابن رشد. وإذا كان ابن رشد قد استفاد من او لات فلاسفة 
المشرق كالكتدى والفارانى وابن سيناء إلا أنه كان أكثر استفادة من معاصره 
ابن طفيل : 

فابن طفيل إذا كان قد أشار مجرد إشارة إلى الخزالى ونقده نقداً سريعاًء 
إلا أن سعى إلى الجمع بين علم الشريعة واللتكلة (5) » وكان حريصاً على 





.0 .م بإطومودائط2 تمعاوه4ة : عنسفق.0 +2 (0) 
(؟ ) مقدمة فان دن برج لتر جمته لكتاب تبافت الهافثت لابن رشد - مجلد ١‏ ؛ ص 1١١‏ » 
مقدمة جورج حورافى لترجمته لفصل المقال لابن رشد » ص ه » وأيضاً : لمدخل لدراسة 
الفلسفة الإسلامية لليون -جوتيبه » ص 181١‏ من الترجمة العربية ٠‏ 
(م ) الاستقصاء لأخبار دول المغرب الأقصى جزء 1 ؛ ص 161 . 
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المممع بِينْهما )١(‏ » وقد ظهر ذلك فى ملفه و حى بن يقظان » على خير وجهء 
وإنلم يكن الهدف الأول والأساسى من هذا الموؤلف » الجمع بين الددين 
والفلسفة (؟) 

ومكن القول بأئنا إذا كنا نجل أسبابا عامة دفعت فلاسفة العرب إلى 
التوفيق والبحث فى فلسفة الدين » كوجود آيات ف القرآن الكريم نحث 
وتشجع على التأمل و البحث و النظر » بالإضافة إلى إعان هلاء الفلاسفة 
بأهمية الفلسفة والتفلس.ف والاستفادة من آراء فلاسفة اليونان القدامى » نقول 
إذا كانت توجد أسباب عامة » فائه كانت توجد بالإضافة إلى ذلك أسباب 
خاصة » ونعتى بالسبب الخاص» أنه إذا كان دافعا لفيلسوف من الفلاسفة 
إلى التوفيق » فان ليس من الضرورىأن يكون دافعا لفياسوف آنخر إلى 
التوفيق» إذ أن الأسياب اللخاصة ترجع إلى ظروف الزمان وظروف المكان» 
أى البيئة الى عاش فيها الفيلسرف . 

نوضح ذلك بالقول » ابأنه إذا كانت من الأسباب الى دفعت الكندى 
إلى التوفيق » أنه عاش فتْرة من حياته فى ظل المتوكل الخليفة العباسى الذى 
ساند أهل السنة » فان هذا السببلاممكن بطبيعة الال أن يكون من 
أسباب قيام ابن رشد بالتوفيق ‏ فالمكان غير المكان » والزمان ختلف عن 
الزمان » وهكذا ‏ 





, 14 )وفيات الأعيان لابن خلكان جزء " ؛ ص‎ ١( 
الميتانيزيقا فى فلسفة‎ ٠ (؟) يمكن الرجوع إكى الفصل الخاص بفلسفة الاين من كتابنا‎ 
. ) ابن طفيل » ( دار المعارف يممصر‎ 
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لانود الدخول فى تفصيلات عديدة حول موضوع التوفيق عند فياسوفنا 
ابن رشد © إذ أن هدفنا أأرئيسى هو الكشف على النزعة العقلية فى فاسفة 


هذا القسو ف 


والواقعأننا لانجد مير را لذهاب كثير من الباخشين » إلى أن أههم المباحث 
الى تركلها لئا فلاسفمة الإسلام 6 معدم اأتوفيق بين اافلسفة والدين 2 إذ 
أن مهم فى هذا اخال لايعد وكونه جزءا من أجزاء مذاههم الفلسفية الى 
تركوها لنا » ولم يكن قصدهم الرئيمى - فيا نرى من جائبنا ‏ هو يجرد 
القيام بالتوفيق بين الدين واافلسفة ٠‏ 


يضاف إلى ذلاك أن فلاسفة العرب يلا اسثناء واحد منهم » لم ينجحوا 
ننجاحا تاما فى التوفيق بين احالين . فالفيلسوف إما أن ينشبى به البحث هذا 
اغعال إلى رفع الدين على الفلسفة » وإما أن يرفع طريق البرهان على 
الطريق اللتطابى » ومعنى هذا أننا لانجد توفيقا دقيقاً معبى كلمة ٠‏ توفيق ». 
وابن رشد » وهومن أكثر الفلاسفة اههاما بالتوفيق » لم ينجح فى موضوع 
التوفيق نجاحا تاماء وإلاكيف تفسرأن الفلسفة ائتهت بوفاته فى عالمنا ألعر بى » 
بحيث لانجد فيلسوفا عربيا منل وفائه وحتى أيامنا المعاصرة الى نحياها , 


ولنعرض الآن لرأى ابن رشد فى هذا امال ٠‏ مجال التوفيق » والذى 
يعد ضربا من فلسفة الدين الى اهم بالبحث فيها كثير من فللاسفة العصر 
الوسيط .. 0 


بمكن القول كنا سبق أن أشرنا منذ قليل س بأن فيلسوفنا ابن رشد 
كان من أكثر فلاسفة العرب» اهماما بالبحث فى هله المشكلة » مشكلة 
التوفرق (1) . 





)١(‏ ليون جوتييه : المدشل لدراسة الفلسفة الإسلامية » ص ١8١‏ من الترجمة العربية 
وأيضاً : 7 .م تممموة :0 مستلقم م82 عردب ,لمملا 


1 


ومما يوثيد ذلك » أننا نجد لابن رشد كثير ا من الموكلفات الى تتعر ض 
للبحث ف هذا الال » سواء بصورة أساسية » أو بصورة عامة » ومن 
هذه المالفات » فصل المقال في بين اللحكمة والشريعة من الاتصال » 
ومناهج الأدلة فى عقائد الملة » وتجافت الثبافت . هذا بالإضافة إلى كثير 

من الإشارات الى عنما بن قاب اتروع و ايعان ل أرط + والى 
لاتخلومن بعض الدلالات العميقة . تلك الدلالات الى لم ب يتنبه [لمها بعض 
الباحثدنف فلسفة ابن رشد لأنهم أملرا كروسهه إغبالاناما .ومن هنا كانت 
كتاباسهم عن ابن رشد » وفلسفة ابن رشد » نوعا من اهل ؛ يضاف 
إلى جهل . 

ويذهب ابن رشد قى أول كتابه الذى ندصصهلمو ضوع التوفيق(1): 
إلى أن الغرض من هذا البحث هو الفحص على جهة النظر الشرعى » هل 
النظر فى الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع » أم محظور » أم مأموربه» 
إما على جهة الندب » وإما على جهة الوجوب . 


ونود أن نشير إلى أن هذه الأحكام اللخاصة بالندب والوجوب وغيرهماء 
مستقاة من الفقة . و قد أشار إلى ذلك ابن رشد.فى كتابه : بداية المحهد ونماية 
المقتصد قى الفقة . فان الحكم الشرعى إذا نهم منه الحز م وتعلق العقاب 
ب ركه ممى واجبا .وان فهم منه الثواب على الفعل و انتفى العقاب مع العرلك 
سمى ندبا . والبى أيضا ان فهم منه ابلتزم وتعلق العقاب بالفعل #مى محر ما 
ومحظورا » وان فهم منه الحث على تر كه من غيز تعلق سمى مكروها . 
فتكون أصناف الأحكام الشرعية المستقاة من هذه الطرق خسة ٠‏ واجتب 
ومندوب ومحظور ومكروه وتيز فيه وهو المباخ (؟) . والإيجات طلب 





. 7 فصل المقال فيا بين المكة والشريعة من الإتصال ص‎ )١( 
بداية المجهد وناية المقتصد فى الفقه ص ه , وقد أشار جوتييه إلى أن نظرية الأحكام‎ )١( 
الشرعية الممسة نظرية إسلامية خالصة, إذ توجد أساساً بلمميع التشر يعات الديلية و الإخلاقية المدئيةهم‎ 


ينض 


الفعل طلبأ جازماً . والندب طلب الفعل طلباً غير جازم . والتحر مم طلب 
الكف عن الفعل طلباً جازماً . والكر اهة طلب الكف عن الفعل طلا قار 
جازم (1). أما الكروه والمثدوب فداخلان تحت المباح . إذ المكروه لايأئم 
فاعله » و لوأثم لكان حراما » ولكن يوجر تاركه . والمندوب إليه لايأثئم 
تاركه و لو أثم لكان فرضا » ولكن يرتجر فاعله () . 


وإذا كانت الفلسفة عبارة عن النظر فى الموجودات »؛ واعتبارها من 
جهة دلااها على الصانع؛ وأن الموجودات تدل على الصانع لمعر فة صنعتهاء 
وكلما كانت المعرفة يصنعتها أتم كانت المعرفة بالصانع أثم» فان هذا يوثدى 
إلى القول بأن الشرع قد دعا إلى اعتبار الموجودات بالعقل » وتطلب 
معز فتها به (9) . 


وهذا يتبين من آيات كثيرة منها : قوله تعالى : «أولم ينظروا فى 
ملكوت السموات والأرض وما شلق الله من شي » (؛) . وقوله أيضا : 
«فاعتبروا ياأولى الأبصارع (ه). فالآية الأولى نحث على النظر فى جميع 


عدواحئائية والاجمّاعية والاقتصادية والسياسية فى الإسلام . وهى ترجع إلى ميدأ هام من مبادىه 
علم المعرفة مطبوع بقوة بالعقلية المفرقة . وهذا المبدأ يقول : « إن العقل الإنمانى عاجز ذاتياً 
عن الحكر على الأعمال بالبير أو الشر . فيجب لذلك أن يكون وحى إلى يمين ما هو الحكر أو 
الوصف الذى وضعه الله لهذا العمل أو ذاك يمقعضى إرادته المطلقة . والعقل يمكنه أن يستنتج من 
النصوص الموحاةمن اللهتعالم جميع' ماتتضمنه منالأحكام الخاصةبالأعال. وهذه الأحكامموجودة 
ضمئاً فى التصوص ( المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ص ١88 - ١89‏ من الترجمة العربية ) . 

1١‏ ) المقدمة فى أصول الدين الساوسى ص ١5‏ : مقدمة ابن خبلدرن سب“ وص .هرا 
لول » وأيضاً : المستصى للفزالى » ج ١‏ »ا ص 4 - 5-86 

(؟) الإحكام 5 أصول الأحكام لابن حزم - مجلد ؟ ص مه ٠١‏ 2 وأيضاً : 
تاريخ الفلسفة فى الإسلام لدى بور » ص ٠ه‏ - ١ه‏ من ألثر جمة المربية . 

(* ) فصل المقال ص 7 . 1 

( 4 ) الآية ١46‏ من سورة الأعراف . 

( د ) الآدة ؟ من سورة الحشر . 


554 


الموجودات )١(‏ ء والآية الثائية تنص على و جوب استعمال القياس العقلى 
أو العقلى والشرعى معاً (؟) . وعلى هذا يكون الدين قد حث وو صى علىجمل 
الفلسفة » لأن الله يأمر بالبحث عن الحقيقة (0) . 


و يمكن نظ هذا الدليل فى صورة قياس كالآنى : 
الغر ض من الفلسفة النظر العقلى ثى الكون للوصول إلى معرفة صانعه و هو 
الله ( مقدمة صغرى) . 
بأمر الدين على سبيل الوجوب بأن يعرف الإنسان الله بالنظر ى الكون 
والتفكر.فيه ( مقدمة كبرى) + 
.'. دراسة الفلسفة واجية محكم إلدين على القادر علمها » أى على أولى 
الأدلة اللرهانية ( النتيجة ) (4) , 
وإذا تقرر أنالشرع قد أوجب النظر بالعقل فى الموجوداتواعتبارهاء 
وكان الاعتبار ليس شيئاً أكثر من استنباط المحهول من المعلوم و استخر اجه 
منة » وهذا هوالقياس أو بالقياس » فواجب أن تجعل نظر نا ف الموجودات 
بالقياس العقلى . وبين أن هذا النحو من النظر الذى دعا الشرع إليه وحث 
عليه هو أثم أنواع النظر بأنواع القياس وهو المسمى برهاناً » (0) . 
قيجب إذن تدرير اللجوء إلى القياس العقلى بالقول بأنه كالقياس الشرعى 
فى مجال الدين , فاذا كان القياس الشرعى إللناق الحكم الواجب لش ما 
بالشرع بالشئ المسكوت عنه لشبة بالشىه الذى أوجب الشرع له ذلك 
الحكم : وهوما يعرف بقياض الشبه » أولعلة جامعة بِينْهما » وهوما 
)١1(‏ فصل المقال ص 8 . 
(؟) المصدر السابق ص ؟ , 
60 لادمامتط ص ععهام 15 220 غطونامطة عأطصسم : مع “0 
05 
( 4 ) ليون جوتييه : المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية أص ١86 - ١84‏ من الت جمة العربية 
( ه ) فسل المقال ص 7 .. 


114 


يعرف يتقباس العلة )١(‏ . فان و القياس المنطقى قول إذا وضعت فيه أشياء 
أكثر منواحد لزم شئ ما آخر اضطراراً بسبب وجود تلك الأشياء الموضوعة 
بذاتها »0) ٠‏ 

ولابد من معر فة القياس البرهانى بالذات » إذ الفحص عن القياس إنما 
هو من أجل الفحص عن اليرهان . والمنفعة المخاصلة عنه حدو ث العلم البرهانى 
فى جميع الموجودات على أثم ما فى طباعه أن حصل للإنسان (0) . ولابد من 
معر فة وجوه مخالفة القياس البرهانى للقياس الحدلى والحطابى والمغالطى 
حى بمكننا إدراله مزايا القياس البرهانى على غيره من أنواع الأقيسة . بل 
لابد من دراسة شروط المقدمات ف الأقيسة » وذلك لأن هذه الأشياء تتنزل 
من النظر مز لة الآ لات من العمل . و فكما أن الفقيه يستنبط من الأمربالتفقه 
فى الأحكام وجوب معر فة المقاييس الفقهية وأنواعها وما مها ليس بقياس» 
كذلك يحب على العارف أن يستنط من الأمر بالنظر فى الموجو دات وجوب 
معر فة القياس العقلى وأنواعه » (4) . 

و إذا اعترض معترض قائلا إن هذا النوع من النظر فى القياض العقل, 
بدعة إذلم يكن فى المصدر الأول » فتقول إن النظر أيفها فى القياس الفقهى 
وأنواعه قد استنبط بعد المصدر الأول وليس يرى أنه بدعة » فكذلك 
يجب أن يكون اعتقادنا فى النظر ف القياس العقلى (0) : 


و إذا كان القياس العقلى يعد ضرو رياً » فائه يجب علينا الاستعانة على 
ما نحن بسبيله بما قاله من تقدمنا فى ذلك ؛ سواء كان ذلك الغعر مشاركا لنا 
١(‏ ) بداية اموتهد ونباية المقعصد ج ١‏ ص 4 . 
( كباب الطوبيقا ص 459 ) . 
( ؟ ) تلخيص القياس لابن رشد ص /اه ( مخطوط ) . 
( 4 ) فصل المقال ص 8 , 
( 5 ) المصدر السابق ص 4 . 


"د٠‎ 


أوغير مشارك فى الملة .اذ الآلة ابى تصح مها النز كية لايدخل فى صحة تركيتها 
كونها آلة المشار ك لنا فى الملة أو غعرمشارك » اذا. كانت فها شرو ط الصحة. 
وأعنى بغير المشارك من نظر فى هذه الأشياء من القدماء قبل ملة الإسلام د 
واذا كان الأمر هكذا » وكان كل ما محياج ليه من النظر فى أمر المقاييس 
العقلية قد فحص عنه القدماء أثم فحص» فينبغى أن نضر ب بأيدينا الى كتمهم » 
وننظر فيا قالوه من ذالك » فان كان كاه صواباً قبلتاه مهم » وان كان فيه 
ماليس بصو اب نهنا عليه (). 


وهذا المبدأ يعد فما ثرى مبدأ هاما » اذ فيه دعوة الى البحث عن 
الحقيقة كحقيقة وبصرف النظر عن كونما اسلامية أو غير اسلامية » أو 
ك ونا عر بية أو يونانية. كما نتضيح أهميته حين ندرك أن من أسباب الحجوم 
على المنطق أنه أتى من اليونات » وأن صاحبة كافر . 
وليس الأمرق مجال الماطق والفلسفة فحسب » بل فى مجال العلوم 
كلها . إذ من الواجب تداول الفحص عنها واحداً بعد واحد؛ وأن يستعين ى' 
ذلك المتأخر بالمتقدم , فلو فر ضهنا أن صناعة الهندسة فى و قتنا هذا معذومة» 
وكذلك صناعة عل الهيثة» ورام إنسان.و احد من تلقاء نفسه أن يدرك مقادير 
الأنجرام السماوزية وأشكالها وأبعاد بعضهاعن يعض مثل أن يعر ف قد رالشمس 
من الأرض » وغير ذلك/من مقادير الكواكب » لم أمكنه ذلك » ولو 
كان أذكى الناس طبعاً » إلا بوحى أوشئْ يشبه الوحى ؛(؟) ٠‏ 
فمن تبانا عن النظر ف كتب القدماء فقد صد الناس عن الباب الذى دعا 
الشرع منه الناس إلى معرفة الله » وهو باب النظر الموادى إلى معر فته محق 
المعرفة ٠.‏ بل نقول إن مثل من منع النظر فى كتب اللحكة عن هن هو أهل لها 
من أجل أن قوماً من أراذل الناس قد يظن'مبم ألم ضلو .من قبن نظرهم 


, فصل المقال ص ع - ه‎ ) ١( 
. (؟ )المصدر السابق ص ه‎ 


لق 


قبا » .مثل من .منع العطشان شرب الاء البارد العلرب » حتى ,مات لأ 
قوماً شرقوا به فماتوا . فان الموت عن الماء بالشرق أمر عارص وعن 
العطش ذالى وضرورى ؛ )١(‏ . فالنظر البرهانى لايؤدى إلى مهالفة ماور دبه 
الشرع » إذ الحق لايضاد الحق بل يوافقه (؟) . 


٠‏ بيد أن طباع الناس متفاضلة . «فمتهم من يصدق بالبرهان . و منهم 
من يصدق بالأقاويل الحدلية تصديق صاحب البرهان » إذ ليس فى طباعه 
أكثر من ذلك . ومنهم من يصدق بالأقرال الخطابية تصديق صاحب البرهان 
بالأقاويل البرهانية »  )(‏ 


وهذا يقوم على نظرية المعرفة . إذ هناك ثلاثة أنواع من المعرفة : 
خخطايية وجدلية و برهانية (1) . و كل نوع من هله الأنواع يناسب طائفة 
من الئاس . ففريق البرهان يعتمد على الآدلة ابرهانية » وهذه الآدلة تبدأ 
من المبادئ الأو لية للعقل.وهى واضحة بذانها » ويستنتج منها ‏ بسلسلة بن 
القياسات الدقيقة المرتبط بعضها ببعض ارتياطاً وثيقاً ‏ نتائج تشترك ى 
الوضوح والبداهة » وف يقين الخقدمات (0) .و فريق الحدل يعتمد على 
الأدلة اسلحدلية . وهله الأدلة مساوية فى دقة صورتما للأدلة البرهانية » 
لكن مقدماتها ليست بدمبية باطلاق » يل راجحة قليلا أو كثيرً () و فريق 





١ (‏ ) المصدر السبايق ص.” حملا , 

(؟) المصدر السابق ص 9 . 

(؟) المصدر السايق ص 0 

( 4 ) دائرة المعارف الإسلامية مادة ابن وقد س كارادى فوم الترجمة المربية » 

ص ١١5‏ - 174 , وأيضاً : 

أيسا : 51 برطصممملئط8 متسعافة ؛ برمونطك .25 على .2 

( ه) المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ليون .حجوتييه ,ص 145 من الترجمة إلعربية . 

وأيماً : .218 .م برطوموملتطم سمتمتيا0 عه طون + مهل .ظ 

(1) المدخل مدراسة الفلسفة الإسلامية ثيون جوتيص 188 - 184 من الرجمةالعرية 
عوطوموماتطط مدعا "زه ج«منمتظ : ممملاًة .2 


يتان 
الخطابة يعتمد على الأدلة الخطابية الى تقوم على العاطفة أكثر من قيامها على 
العقل (1) + 


ولابد من مجاوزة التصديقات الخطبية والحدلية للوصول إلى البرهان . 
إذ الفلسفة الحقيقية تنظر فى الموجود نظر؟ برهانيا » والحدلية نظرآ 
مشهورا (1) . والفيلسوف قصده معرفة البق فط (©) » و إذا كان الحدلى 
يعلم ما يعلم الفيلسوف » إلا أن أحدهما يعلم بالبرهان » والآخر. بالشهرة(4) ٠‏ 
والقياس الحدلى وهو الذى يقوم على المقدمات المشهورة » لايشترط فى 
مقدماته إلا أن تكون مشهورة فقط » سواء وجدت فا شروط المقدمات 
اليقينية أولم توجد (). و صناعة الحدل تبطل الآراء يأقاويل مشهورة » 
لايمن أن ينطوى فبا كذب (1) . و وبالهملة من غلب عليه اللهدل »ع 
كثر | أما يرثديه ذلك إلى اعتقاد أمور خبارجة جداً و بعيدة عن طبيعة 
الث" . والعلة فى ذلك أن طلب الإنسان الكلام المقئع من غير أن يعتير 
هل هو مطابق للموجود أو غير مطابق يفضى به إلى اعتقادات كاذية 
وخترعة ع (7) . 





١ (‏ ) المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ليون جوتييه ص 184 - 184 من الثّر جمة العروبة 
.28 .م لإطم30ص[قط28 سعنامتمط0 04 1115027 دمل .1 

وأيضاً : مقدمة جورج حورالى لترجمة فصل المقال ص م5 . 

* . ص 18م‎ » ١ تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد ج‎ ) ١ 

(؟) المصدر السابق ج ١‏ » صن 504 . 1 

( 4 ) المصدر السابق صن .مم ١7‏ , 

( ه ) تلخيص الير هان لابن رشد- عتطوط ص 7١+‏ , 

(6) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 5-8 , 

() تفسير ما بمد الطييعة لابن رشد ب ا ص 141/6 . 


ا 


وهذه ااتفرقة بن الطبقات الإلكاث ,2 أو بين أنواع الأدلة توادى إلى 
نظريته فى التأويل م فالنظر البرهائى إن أدى إلى نحو ما من المعرفة بموجود 
ما» فإن ذلك الموجود إما أن يكون قد سكت عنه الشرع أو تعرض له : فإن 
كان من النوع: الأول فلا تعارض بيمهما » إذ أن هذا سيتيح لنا السر فى 
الطريق اللرهانى دون أن يعترض أحد بالقول بأن الشرع قد خالفه . 
وهذا النوع المسنكوت عنه هو منزلة ماسكت عنه من الأحكام 
فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعى . أما من جهة النوع الثانى » فإن 
الشربعة إذا نطقت بشىء فلا مخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى 
إليه البرهان أو مالف » فان كان موافقاً فلا قول هناك وإن كان عالفا طلب 
هنا تأويله(1) . 

« ومعى التأويل إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة 
امحازية من غير أن مل فى ذلك بعادة لسان العرب فى التجوز من تسمية 
الثىء بشبسبة أو سببه أو لاحقة أو مقارنة أو غير ذلك من الأشياء البى عددت 
فى تعريف أصناف الكلام امحازى 06) . واذاكان الفقيه يفعل هذا فى كثير 
من الأحكام الشرعية » فأولى بصاحب العلم بالبر هان أن يفعل ذلك . ؛ فإن 
الفقيه عنده قياس ظى ؛ والعارف عنده قياس يقيى :(7) . 


فلا يصح من جانب الفياسوف الوقوف عنذ ظاهر الآية ؛ بل واجبه 
تأويلها : «ونحن نقطع. قطعاً أن كل ما أدى اليه البرهان » وشالفه ظاهر 
الشرع » أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربى . وهذه الفضية 
لايشلك فيها مسلم ولا يرتاب مها مامن . وما أعظم ازدياد'اليقين بها عند من 
زاول هذا المعنى وجر به » وقصد هذا التقصد من الجمع بين المعقول والمتقول 
أبل تقول انه ما من منطوق به فى الشرع مخالف. بظاهر هلما أدى اليه البرهان » 





١ (‏ ) المصدر السابق ص ل . 


انا 


غاذا اعثير الشرع وتصفحت سار أجزائه وجد فى ألفاظ الشرع مايشهد 
بظاهره لذللك التأويل » أو يقارب أن يشهد . وهذا أج.م المسلمون على أنه 
لابجب حمل ألفاظ الشرع كلها على ظاهرها » ولا نخروجها كلها عن 
ظاهرها بالتأويل »(1) ٠‏ 

فالعيرة هنا بالمرهان » إذ هو أسمى صور اليقين . ولا غرابة ى ذلك 
لأنه طريق الفلاسقة . وهذا بحب رفعه على طريق أهل الظاهر ؛ بل اتخضاع 
هذا الظاهر البرهان . 


ويككد هذا » الانجاه إلى القول بأن للشرع ظاهراً وباطناً . «فالسيب ق. 
ورود الظاهر والباطن ف الشرع اخختلاف فطر الناس وتباين قر انحهم'ى 
التصديق . والسبب فى ورود الظواهر المتعارضة تنبيه الراسءن ف العلم على 
التأويل الخامع بينهما »(؟) ويدل على ذلك قوله تعالى : « هو الى أنرل 
عليلك الكتاب مته آيات محكمات هن أم الكتاب و أشر متشاءبات . فأما الذين 
فى تقاومهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله » .وما يعلم 
تأويله الا ابله وإلراسخن فى العلم»(5) 


, المصدر السابق صم‎ ) ١< 

(27) المصدر السابق ص م- و , 

(٠‏ ؟)الآية !ا من سورة ؟ ل-عمرإن . وقد [خجلف الكثير من العلماء حول إباحة 'التأويل أو 
عدم إباحته. , فالسبنعاى مغلا يقول.: ,إن المتأو لين إنما يعينون وجود التأويل بالظن أو الاحّال ‏ 
فأما الاحيال فليس عليا أليتة » لا بحقيقة ولا مجازاً . وأما الفان فقد يسبى علما مجازاً » و لكته 
هنا متوع لأن العلم المضاف إلى الله تعالل فى الآ لا يجوز فيه إلا الحقيقة ( ترجيج أساليب القرآن 
عل أساليب اليونان ص 148) , 

أما السيد الشر يض الررضى فيقول :- ومن ذهب إل إخراج العلماء عن أن يغلموا كنه التأويل 
و حقيقتهر يطلعو | طلعةو يستنيطوا و يستخر جوأ كوامنه فقدحطهم بلللكعنرتبة قد استحقوا الإيفاء بيبا 
بها والإطلاع عل شرفها ‏ لأن الله سبحانه قد أعطاهم من تمج السبيل وضياء الدليل ما يفتسون 
به المهم ويصدعون المظلم » ( حقائق التأويل فى ماشاربه الثنزيل - شرح مدو 
آلكاشنء س7 ). 

وعل كل فإنه يبدوأن محاربة التأويل هدفها تقدم الشرع عل 'العقل» و محاو لة دحض حمليةسه 


هذا بالإضافة إلى أنه لابد أن يكون هناك فرق بئ بين أهل الملم وغير 

أهل العلم وقد وصف الله أهل العلم بأنهم الموؤمنون به 0000 
الإمان الذى يكون من قبل البرهان : ولا يم ذلك إلا مع الإمان الذى 
وصف الله به العلماء خاصاً بهم » فيجب أن يكون بالبرهان . وإذا كان 
بالعرهان » فلا يكون إلا مع العلم بالتأويل » ؛ لأن الله قد أخير أن ها تأويلا 
هو المتقيقة » واليرهان لا يكون إلا مع اللحقيقة(1) » 


ولكن ما هو موقفنا من إجماع المسلمين على ظاهر معين؟ هل يصح 
نا التأويل أم لا ؟ «فإن قال قائل إن ف الشرع أشياء قد أجمع المسلمون 
على حملها على ظواهرها » وأشياء على تأويلها » وأشياء قد أنختلفوا فما . 
مهل مجوز أن يئدى البرهان إلى تأويل ما أجمعوا على ظاهره أو ظاهر 
ما أجمعوا على تأويله ؟ قلنا : أما لو ثبت بالإجماع بطريق يقيى لم يصح » 
وإن كان الإجماع فا ظنيا فقد يصح :() . 


فهنا .ظاهر من الشرع لا مجوز تأويله . فإن كان تأويله ف المبادئ فهو 
كفر وإن كان فما بعد المبادئ فهو بدعة . وهنا أيضاً ظاهر يجب على أهل 


>التوفيق نفسها . فابن نيمية مثلا يقول : « إنكون الثىء معلوماً أو غير معلوم بالعقل ليس صفة 
لازمة لثىء من الأشياء » بل هو من الأمور اانسبية الإضافية . فإن زيداً قد يعلم ما لا يعلمه بكر 
بعقله . وقد يعلم الإنسان فى حال ما يعقله ما يجهله فى وقت آخر , والمسائل الى يقال عنما إنها قد 
تعارض فيها العقل والشرع » جميعها بما اضطرب فيه العقلاه » ول يتفقوا فيها على القول بأن المقل 
يوجب كذا ( موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول ١‏ ص ١‏ ) ويقول أيضاً : إن الناس لو 
ردوا إلى غير اكاب وال من عقول ارجا ومّايسهم وير افيه /يزرهم هذا قر إلا اعلا 
واضطراباً و شك وارتيابا ( الصدر السابق ص 8 ) ويقول أيشاً : « إنه لو قيل بتقديم العقل 
على الشرع » و ليست العقول شيها أ واحداً بيئأ بنفسه ولا .عليه دليل معلوم للئاس ؛ بل فيها هذا 
الاختلاث والاضطراب» لوجب أن حال الئاس على شىء لا سبيل إلى ثبوئه ومعرفته ولا إثفاق 
تناس عليه » ( المصدر السابق ص 87 ) . 

.١١-1٠١ فصل المقال ص‎ )١( 


( ؟ ) المصدر السابق ص ه . 
( م٠٠‏ - الئزعة المقلية ) 
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آلعر هان تأويله وحملهم 00 . وتأويل غير أهل العرهان له 
وإخراجه عن ظاهره كفر فى حقهم أو بدعة . 
وإذاكان اللنطأ فى الشرع على ضر بين : إما خطأ يعذر فيه من هو من 
' أهل النظر فى ذلاك الشىء الذى وقع فيه الخطأ » » أو خخطأ لابعذر فيه أحد من 
الاس » فإن الخطأ الأخير هو الذى يكون ف الأشياء الى تفضى جميع 
أصناف الدلائل إلى معرفتها » فتكون معر فة ذللث الى ء مبذه اللهة ممكنة 
للجميع . وهذا مثل الإقرار بالله وبالنبوات وبالسعادة الأخروية والشقاء 
الأخروى(١1)‏ , 
وسبب ذلك أن هذه الأصول الثلاثة توكدى إلبا أصناف الدلائل الثلاثة 
الى لا يعرى أحد من الناس عن وقوع التصديق يبا بالذى كلف معر فته » 
أعنى الدلائل الخطابية و الحدلية والدرهانية . ٠‏ فالماحد لأمثال هذه الأشياء 
إذا كانت أصلا من أصول الشرع » كافر معاند بلسائه دون قلبة أو بغفلة 
عن التعرض إلى معرفة دليلها . لأنه ان كان من أهل البرهان » فقّد جعل 
لداسبيل إلى التصديق بها بالعرهان » وان كان من أهل الحدل فبالحدل » 
وان كان من أهل المرعظة فيال موعظة() »2 . 
أما الأشياء النى لاتعلم بالدرهان . فقد ضرب الله للعامة أمثالها وأشياهها 
ودعاهم الى التصديق بتلك الأمثال اذا كانت نلك الأمعسال ' يمرن أن بقع 
3 بالأدلة المشركة للجميع » أعنى الحدلية و الحطابية . وهذا هو 
السبب فى انقسام الشرع الى ظاهر وباطن.. فان الظاهر هو تلك الأمشال 
المضروبة لتلك المعانى » والباطن هو تلك المعانى ابى لا تتجلى الا لأهسل 
البرهان(7) . وفرض الحواص هو التأويل » وفرض الجمهور هو حمل 
الآبات على ظاهرها » اذ ليس فى طباعهم أكثر من ذلك(؛) . 


.186--0١4 )المصدر اسابق ص‎ ١( 
. 1١6 (؟)المصدر السابق ص‎ 
. ١9 )المصدر السابق ص‎ ( 
ة‎ 7٠١ المصدر السابق.ص‎ ) 4( 


لحن 


ولما كان «قصود الشرع تعلم العلم البحق والعمل الحق ؛ وكان التعلم 
صنفين تصوراً ونصديقا » وكانت طرق التصديق الموجودة للناس ثلانا » 
البر هانية والجدلية والخطابية » وطرق التصور اثنتان » اها الثبىء نفسه واما 
مثاله » وكان الناس كلهم ليس فى طباعهم أن يقبلوا البراهين ولا الأقاويل 
الجدلية » فضلا عن ارهائية مع ما فى تعلم الأقاويل البرهانية من العسر 
والحاجة فى ذلك الى طول الزمان » از. هو أهل لتعلمها » وكان الشرع 
مقصودة تعلم الجميم » وجب أن يشتمل الشرع على جميع انحاء طرق 
التصديق وأنحاء طرق التصور . ولما كانت طرق التصديق منها ما هى عامة 
لأكثر الاس » أعنى و قوع التصديق من قبلها » وهى المخطابية والجدلية » 
والخطابية أعم من الجدلية » ومنها ما هى خاصة بأقل ااناس وهى البرهانية 
وكان للشرع مقصودة لأول العناية بالأكثر من غير اغفال لتنبيه الحواص » 
كانت أكثر الطرق المصرح مها فى الشريعة هى الطرق المدتركة للأكثر فى 
وقوع التصور والتصديق(١)‏ 

ولهذا لامجب إذاعة التأويلات على العامة إطلاقاً . فلو قبل الجمهور وان 


١(‏ ) المصدر السابق ص ١4‏ . ويقرب من هذا » قول القارالى : « وتفهي الثىء على ضر بين 
أحدهما أن يعقل ذاته » و الثانى أن يتخيل مثاله الذى يحاكيه . و إيقاع التصديق يكون أحد طريقين: 
إما بعلريق البرهان اليقيئى » وإما بطريق الإقناع . وم حصل عام الموجؤدات أو تعلمث ؛ فإن 
عقلت معانها أنفمها و أوقع التصديق على البر اهين اليقينية » كان العلم المشتمل عإى نلك المعلومات 
نلسفة . وهتى علمت بأن تخيلت مثالاتها الى تحاكيها وحصل التصديق بما شيل هنبا عن الطرق 
الإقناعية كان المشعمل على تلك المملومات تسمية القدماه ملة .... فإن الفلسفة تعطى ذات المبداأ 
الأول وذات المبادىء_الثوانى غمير ابلسمانية التى هى المبادىه القصوى المعقولات » .والملة تخيله 
بمثالانها المأخوذة من المبادىء امسبائية ونحاكيبا بنظائرها من المبادىء الدينية ( تحصيل_السعادة 
لفاراف ص 4١ ٠ 4١‏ ) .فطرق البر اهين الحقيقية منشؤها من عند الفلاسفة الذين مقدمهم هذان 
الحكهان » أعى أفلاطون ؤْأرسطو . وأما طريق إلبر اهين المقنعة المستقيمة المجيبة النفع فنشؤها من 
عند أصماب الشر اع الذين عوضوا بالإبداع الوحى والإهامات . ( الميع بين أن الحكيمين 
الفارأنى ص ١م‏ ) . و لكن الفارابى بحصر طرق التعسديق فى قسمين لا ثلاثة كا فمل أبن رشد 
إذ أضاف إلى هذين القسمين قسماً ثاذ وسطاً وهو طريق المتكلمين ( حواثى جورج حوداف 
على تر جمته لفصل المقال ص 479 ) . 


ام 
هو أرفع رتبة فى الكلام منْبم أن الشمس الى تظهر للعين فى قدر قدم هى 
نحو من ماثة وسبعين ضعفاً من الأرض » لقالوا هذا من المستحيل » ولكان 
بن يتخيل ذلك عندهم كالنام » و لعسر علينا إقناعهم فى هذا الممى مقدمات 
بقع للم التصديق ها عن قرب فى زمان يسير . بل لا سبيل إلى تحصيل مثل 
هذا لعلم بطريق البرهان إلا لمن سلك طريق البرهان . وإذا كانهذا موجوداً 
فى مطالب الأمور ا هندسية » وبالحملة فى الأمور التعليمية » فأحرى أن 
يكون ذلاك .وجوداً فى العلومالإلهية . فإذا صرح بذلاث الجمهو ركان شنيعاً 
وقبيحا فى باذىء الرأى وشبما بالأحلام . إذلايوجد فى هذا النوع من 
المعارف مقدمات محمودة يتأى من قبلها الإقناع فمبا للعقل الذى فى بادىء 
الرأى أى عقل الحمهور . فانه يشبه أن يكون ما يظهره بآخره لاعقل هو 
عد هن قل ادحل فى لول اردع :و لمن يعرض .هذا ل الأمور الملمرة 
بل وف العملية(1) . 


فلا جب أن يثبت فىكتاب إلا اجا الموضوعة عل الطريق البرهانى » 
وهى الى من شأنها أن تقر أ على ترتيب وبعد تحصيل آخر يق عل أكثر 
الناس النظر فبا على النحو البرهائى » إلا إذا كان ذا فطرة فا ثقة مع قلة 
وجود هذه الفطرة فى الئاس . 

والكلام ى هذه الأشياء مع الجمهور هو ممنزلة من يسقى للسموم ىف 
أبدان كثير من اللحميوانات 6 والى تعل تلك الأشياء سموما لها . فان السموم 
أمور مضافة؛ فايكون سما فى حدق حيوان قد يعد غذاء فى حق حيوان آخر. 


و هكذا الآمرف الآراء مع الإنسان . أعى قد يكون رأى ما سما ىحق 
نوع من الناس وغذاء فى حقنوع آآخر . ومن جعل الآراء كاها ملائمة لكل 
نوع من أنواع الناس هو عنزلة من جعل الأشياءكاها أغذية لجميع الناس . 
و من منع النظر عن هل هو بعمازلة من جعل الأطاية “كلها سموما لديع 


. تبافت الثهافت ص)غه‎ ) ١( 


م 


الناس . وليس الأمر كذلك » بل فبها ما هوسمالنوع من الإنسان وغذاء 
لنوع آخر(١1)‏ . 


غلا ينبغى أن يستعمل ابر هان فى الأشياء النظرية الى يراد الاعتقاد مس 
مع كل صنف من أصناف الناس . وذلك إما لأنالإنسان قد نشا علىمشبورات 
تخالف اللحق ؛ فاذا سللك به نحو الأشياء الى نشأ علمها سهل إقناعه . وإما 
لأن فطرته ليست معدة لقبول البرهان أصلا. وإما لأنه لا ممكن بياما له ف 
ذلك الزمان اليسسر الذى يراد منه وقوع التصدرق فيه(؟) ,. 


م ليس كل ما سكت عنه الشرع من العلو م مجب أن يفحص عنه ويصر ح 
للجمهور عا أدى إليه النظر أنه منعقائد الشرع » إذ يتولد عن ذلك تخليط 
عظم . فينبغى أن بمسلث من هذه المعانى كل ما سكت عنه الشرع » ويعرف 
الحمهور أن عقول الناس مقصرة عن الخوض فى هذه الأشياء » و لايتعدى 
التعلم الشرعى المصرح به فى الشرع ؛ إذ هو التعلم المشئرك للجميع » الكاى 
فى بلوع ذلك . فكما أن الطبيب يفحص من أمر الصحة على القدر الذى يوافق 
الأصراء فى حفظ صحبهم والمرضى فى إزالة مر ضهم» كذلاك الأمر فى صاحب 
الشرع » إذ أنه يعرف الحمهور من الأمور ‏ مقدار ما تحص للم به سعادتهم. 
والسائل من المتخاصمين فى أمثال هذه الأشياء لامخلو أن يكون من أهل 
الرهان أو لايكون فان كان من أهل البرهان تكلم عنه على طريقة البرهان؛ 
وعر ف أن هذا النحو من ااتكلم ناص بأهل البرهان » وعرف المواضع الى 
نبه الشرع أهل هذا الحنس من العام على ما أدى إليه البرهان . وإن لم يكن 
من أهل البرهان » فلا نخلو أن يكون مزامنا بالشرع أوكافراً . فانكانمؤمناً 
عرف أن ألتكلم ف مثل هذه الأشياء حرام بالشرع » وإن كان كاف رام يبعد 
على أهل البرهان معاندته بالحجج القاطعة له(؟) . 


( 1 ) المصدر السابق س هل . 
( ؟) نلخيص اللطابة ص 1١‏ . 
(* ) تبافث الهافكت ص ٠١5‏ . 


لفل 
و الصنائع البرهانية أشبه شىء بالصنائع العملة . فاذاكان من ليس من 
أهل الصناعة لا بمكدنه فعل الصمناعة ؛ كذلك من لم يتعلم صنائع البرهان 
لاءكنه أن يفعل فعل صناعة البر هان» وهو البرهان بعينه . بل هذهالصناعة 
أحرى بذلاك من سائر الصنائع » وقد خالف القول فى هذا العمل » لأن 
العمل هو فعل واحد ؛ فلا يصدر ضرورة إلا عن صاحب الصناعة . 
وأصناف الأقاويل كثيرة » منها برهانية وهنها غير برهائية » وغير البرهانية 
لما كانت تتأقى بغر صناعة » ظن بالأقاويل البرهائية أنما تتأنى بغير صناعة 
وذلك غلطكبير() . 
فلا ينبغى أن يصرح للجمهور بالتأويلات التى تقوم على البرهان "كا 
لاينبغى أن تثبت ف الكتب الحطابية أو اللحدلية كنا صنع ذلك أبوحامده؟) . 
ولك تكون التأويلات انى تقوم على البرهان محددةيقينية» و لكى نعرف 
فى أى احالات ينبغى اللجوء إلى النأويل» لابد من وضع قانون هذا التأويل . 
وهذا القانون يستند أساساً إلى تفضيل أهل البرهان على غير هم من أدل 
الظاهر » أوعلماء الكلام . وهذا هو أن ابن رشد داتماً ىكل نظرياته » إذ 
نيجل مها صعوداً إلى الطريق البرهائى الواضح اليقان ؛ وذلاك حتى نصل إلى 
الحكة . إذ الحكمة هى النظر فى الأشياء محسب ما تقتضيه طبيعة البر هان(7) . 
ويتضح هذا أيضاً منقواه ؛ «فانكنت منأهل الفطرة المعدة لقبو لالمعلوم؛ 
وكنت من أهلالثبات وال اغ » فعر ضتلك أن تنظر ىكتب القوم وعلومهم 
لتقف على 55 بم من حق أو ضده . وين كنت ممن تنقصلث واحدة من هله 
الثلاثة » فعر ضستلك أن تفرغ فى ذالت إلى ظاهر الشرع » ولاتنظر إلى هذهالعقائد 
المحدثة فى الإملام . فاك إن كنت من أهلها لم نكى من أهل اليقين ولامن 
أهل الشرع (:) 7 





,1١5- 1٠6 المصدر السابق ص‎ )١( 
, 57١ (؟ ) فصل المقال ص‎ 

( 5 ) تبافت الثهافت ص ٠١١‏ . 

( 4 ) المسدر السابق ص 4٠‏ . 
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ولكن ينبغى أن يقر الشرع على ظاهره » ولا يصرح للجمهور بالجمع 
ينه وين انكة ‏ أن تصرح بلك تصريح با المكة لم دوف أ 
يكون عندهم برهان علها . وهذا لاحل ولا جوز » أعنى أن يصرح بشىء 
من نتائج الحكمة لمن لم يكن عنده البرهان علب لأنه لا بكرن مع العلماء 
المحامعين بين الشرع والعقل 3 ولا مع الجمهور المتبعين لظاهر الشرع(١)‏ . 


فهذا التأويل إذن يتبغى ألايشاع بين الحمهور الذى مم بالعمل دون 

النظر . « وكثرة التأويلات الى زعم القائلون با أنها المقصود من الشرع » 

إذا تواملت وجدت ليس يقوم علا برهان + ولا تفعل فعل الظاهرى قبول 

:زالحمهور لها » وجملهم با . فهو المتصود الأول بالعلم ف سق الحمهور إنما 

ياهو العمل ؛ فما كان أنفع فى العمل فهو أجدر . وأما المقصود بالعلم فى حق 
العلماء فهو الأمران حميعاً » أعنى العلم والعمل ,(9) . 


فالفاسفة [ا تنحو نحو تعريف اسعادة لبعض الناس العقلاء , والشرائع 
تقصد تعلم الجمهور عامة '. ومع هذا لا نجد شريعة من الشرائع إلا وقد نبت 
على ما مص اللاكماء وعنيت ا يشترك فيه الحمهور . ولا كان الصنف 
الخاص من الناس إثما يتم وجوده و تحصيل سعادته بمشاركة- الصنف العام » 
+ كان التعلم العام ضرورياً فى وجود الصئف الخاص وق حياته . وهذا الصنف 
[الخاص ينبغى أن يعلم أن المقصود بذلك التعلم هو ما بعم لا مامخص . وأنه إن 
صرح بشلك فى البادىء الشرعية الى نشأ علما أو بتأويل مناقض للأئبياء 
وصار ف عن سبيلهم » فإذه أحق الناس بأن ينطلق عليه امم الكفر(؟) . 


فمبادئ العمل جب أن ترثخل تقليداً » إذ كان لاسبيل إلى البرهان على 
وجوب العمل إلا بوجود الفضائل الحاصلة عن [الأعمال الدلقية والعملية . 


. 188-181 مناعج الآدلة ص‎ )١( 
. ١8١ (؟ ) المصدر السابق ص‎ 
. 14-187 تبافت الهافت ص‎ ) *( 


ينس 


والحكماء بأمعهم يرون ف الشرائع هذا الرأى » أعنى أن يتقلد من الأنبياء 
والواضعينمبادئ العمل والسئن المشروعة ى ملة ملة . والممدوح عندهم من 
هذه المبادئ الضرورية هو ما كان مها أحث للجمهور على الأعمال الفاضلة 
0 يكو نالناشتون عدبا أم فضيلة من الناشئين على غيرها(1) . 


« وينبغى أن تعلم أن السئن المشروعة العملية » المقصود منبا هو الفضائل 
النفسانية . فمئها ما يرجع إلى تعظم من جب تعظيحه وشكر من جب شكره؛ 
وى هسذا الحنس تدخل العبادات . ومنها ما يرجع إلى الفضيلة الى تسمى 
عفة . .0 . .ومها ما يرجع إلى 'طلب العدل والكف عن الحور:(؟) . أى أن 
الشرائع الدينية من شأنها تعلم الفضائل العملية » والحكمة من شأنها تعلم 
الفضائل النظرية ٠‏ 


ومبذا كله يمكن فهم العبارات ااتى قد يستتخلص منها البعض أن ابن وشد 
يفم الشرع على العقل . فإذا كان ابن رشد يقول : « إن الفلسفة تفحص 
غن كل ما جاء فى الشرع » فان أدركته استوى الإحراكان » وكان ذلك أتم 
فى المعرفة » وإن لم تدركه علمت بققصور العقل الإنسانى عنه وأن الشرع فقبط 
هو الذى يدركه :() . فان هذا يعنى أنه ى حالة اتفاقهما كان ذلك أفضل . 
أما فى حالة اختلافهما فان هذا الاختلاف ليس مرده قصور العقل باطالاق » 
بل هذا القصور مبعثه ,أن الشرع ينادى أساساً بالنواحى العملية الى لا ذنى 
عنها للجمهور » ولا يمكن الإسراف فى تأويلها بالنسبة للجمهور . 

وقول ابن رشد ': « إن العلى المتلقى من قبلى الوسحى إنما جاء متمما لعلوم 
العقل أعى “كل ما عجز عنه العقل أفاده آلله تعالى الإنسان من قبل الوحى . 
والمعجر المدارك » الضرورى,علمها فى حياة الإنسان ووجوده » مها ما هو 





8 ١4 اللمصدر السابق س‎ ) ١) 
5 470 (؟ ) بداية اْحتبد ونهاية المقتصد فى الفقه لابن رشد ج 1 ص‎ 
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معجز باطلاق » أى ليس فى طببعة العقل أن يرك بما هو عقل » ومنها ما هو 
معجز بحسب طبيعة صئف من الئاس . وهذا المعجز إما أن يكون فى أصل 
الفطرة » وإما أن يكون لأمر عارض من مخاررج من عدم تعلم ٠‏ وعلم الوحى 
رعة لممييع هذه الأصئاف 1(6) »' قول ابن رشد هذا لا بع أنه سلم بقصمور 
العقل 'عن حث مسائل الشرع طلا أنه قال انه عجر “باطلاق ٠‏ أى أشياء 
لانمكن للعقل أن يبحنها عمسا هو حقل . هذا بالإضمافة الى أن العجز اذ بجاء 
بحسب طبيعة صنف من الئاس » فان هلما الصنف هو الجمهور وهم الذين 
تقصر عقوم عن ادر لك مبادئ البرهان : 


اليا ٠‏ خامة - 


هذا هو تتفسيرنا لرأى ابن فى رشد فى مجال اتفاق العقل والشرع . ان 
رأيه يقوم أولا دقبل كل شى؛ على تفضيل أهل البرهان . اذ أنهم أهل اللدكمة 
فما دمنا قد نادينا بالتأويل » فان هذا التأويل كفيل نحل الخلا فات الى قد تبدو 
فى أول الأمر بين الفلسفة والشرع . اذ التأوبل أ صلا مزع عقلى » وهو من 
أم المطالب العقلية التى يتمسلك مها أهل الرهان أى الفلاسفة . 

ويجدر بنا القرل بأنه قد نشأت خلافات كثيرة حول هذه المشكلة ولم 
تتركرز هذه اللحلافات حول موضوع الاتفاق بن العقل رالشرع فى ذاته ( 
أكشكلةمنفصلة ودائرة مغلقة ‏ بل تعدئ :هذا الىلاف أغلبآراء ابن رشد. 
: أى أنه شمل دوائر أخرى تتفاوت بعداً أو قرباً من مشكلة التوفيق فى سحد 
ذائها . أوسبب شموله هده الدوائر الأخرى ارتباط موضوع الاتفاق عند 
ابن رشد بسائر آرائه فى المعرفة والوجبود وغيرهما » واذلم يكن هدفه الأساسى 
جرد محاولة التوفيق وبيان أوجة الإتفاق . 


وقد بدأت هذه اللملافات بذهاب الرشدديين اللاتبنيين الى أن ابن رشد 
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بقول بالءقيقة المزدوجة أو الحقيقة ذات الوجهين عاطناهك 5ه عسنعءمة 56 
طايمة 
أى أن ما هو صادق فى امجال الديى قد يعد شحاطتاً فى امال الفلسفى(1) 
وعلى أساس هذا الاعنقاد قامت الخلافات وكثر تالآراء وتشعبت» واعتقد 
كل فريق من المفكرين والمرترخين برأى مخالف فيه الفريق الأخعر فى قلبل 
أو كثير . 
فم من يذهب الى أن ابن رشد قد وقف موقفا عقلياً الى أقصى حد حين 
ذهب فق 'مشكلة اتفاق العقل والشرع الى أن الوحى غير ضرورى ونخاصة 
' بالنسبة للفلاسفة(؟) . 
ومبم من يذهب الى أنه لا يوجد بكتاب فصل المقال وجهات نظر 
تتعار ص مع المرهان(؟) .ا 
وملبم من يرى أن مشكلة التوفيق هذه فاسدة لآنمها تنطوى على عدة 
مبادئ نخاطئة . مها تميز بن العامة والخاصة » وبالتالى مجعل الدين اثنين . 
ولا كان امان اللخاصة هو الحق ء كان إبمان العامة ضلالا . وأمها تقضى على 
الفيلسوف بممجاراة العامة ظاهراً وكمان ما يرى باطناً » وهذه هى الزندقة 
بنفسها(4) . 
وهذاالر أىالسالف أحسب خطأ ؛ اذ لا تجمعل مشكاة التوفيقالدين اثنن» 
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بل تريد الصعود بالدين الى مستوى الفهم البرهانى له ب فهناك أدلة خطائية 
وأدلة جدلية و أدلة بر هانية » ولكل نوع من الأداة طبقة خعاصة من الناس ٠‏ 
والتأويل كفيل نحل ما ينشأ من خلافات بين الفلسفة والدين 

ومنهم ٠ن‏ ذهب الى أن رأى ابن رشد يؤى الى القرل بأن الفيلسرف 
حين ينظر فى الدين يسلم بصحته ى مجاله الداص بحيث لا تصطدم الفلسفة 
بالدين بثانا ‏ أما الفلسفة فهى أسمى صور اق ٠‏ وهى فى الوقت نفسه 
أمنتمئ دين » لأن دين الفلاسفة معرفة كل ما هو موجود . وهلدما اارأى 
فيه انكار للدين » فالدين السياوى الحق لن يرضى بأن يقر الفلسفة بالمكان 
لأول فى ميدان الحقائق(1) . 
- والنطأاى هذا الرأى هو القول يأن ابن رشد يقول بانكار الدين . اذ 
لكل من الدين و الفلسفة قضاياها . والقول بوجود أدلة خطابية وأدلة برهانية 
لامكنه أن يو'دى إلى إنكار الدين » طالما أننا منعنا التأويل البرهائى عن أصماب 
الأدلة اللمطابية ‏ 

ومنهم من يذهب الى أن المذهب الفلسفى الذى يستخلص من كتاب ابن 
رشد « فصل المقال 6 هو بالفسبة للفلاسفة مذهب عقلى بلا فيد ولا شرط . 
فالبداهة والعقل واافلسفة تكتفى بنفسها » أما الدين فلا يتجه الا الى العامة » 
فيقدم لم الحقائق الفلسفية فى رموز وصور وأمثال ها تأثيرها على قلوبهم 
ومس مشاعر هم ونحريك إردامم ٠‏ 

وإذا نجاو زنا فصل المقال إلى غيره » ه جدنا موقف ابن رشد الفلسفى 
والدبنى كما هو ء إذ أنه مازال يعلى العقيدة على العقل بالنسبة للعامة ٠‏ وعقليً 
مطلقاً بالنسبة للفلاسفة , ' 

فلا بجوز أن نتساءل و نقول : هل ابنر شدوالفلاسفة بصفة عامةعةليون 
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ثم تجيب على هذا السوئالبنعم أو لا. إنهم عقليو ن فيا يتعلق بالفلاسفة ) وأنهم 
يضعون العقيدة فوق العمل فها يتعلق بعامة الناس(1١)‏ . 

ذللعانى و المجمهور » الدين كنا هو لأنه ضرورى فى حالته هذه -لدفظ النظام 
الاجناعى وللفيلسر ف دين العقل والبرهان الذى يستطيع بة أن يشكرك ىحياة 
العقل الفعال وأزليته(؟) . 

ومهم من يذهب إلى أن ابن رشد يعد غير عقلى حين يتعلق الأمر بالعامة 
الذين لايطيقون النظر والآدلة البر هانية » وعقلل حين يتعاق الأمر بأهل النظر 
العقلى والفاسفة(؟) . 

ومعهم من يذهب إلى أن من اللحطأ أن ينسب إلى رأى ابن رشدىد تلك 
الاز دراجية البى نسبت إليه قدممآ بالنظر إلى تفهم أقوال الشرع » فهو لايقول 
بالازدواجية » وتمييزه بين الباطن والظاهر طريق إلى توحيك المعبى . وكل 
شريعة ى نظره كانت «الوحى فالعقل مخالطها , و العلم المتلقى من قبل الوحى 
إنما جاء متمما لعلوم العقل( )4‏ 

وممهم من يذهب إلى أن ابن رشد عل الدين تابعاً العلم ٠‏ لاالعلم تابع 
للدين(0) . وتفسر فلك أن التوفيق الذىكانير يدهابنر شد بين الفلسفة والدين 
مبى على دعامتن : -١‏ الدين قسيان : ظاهر وباطن . فالحاصة تعلم بالباطن 
والظاهر » والعامة جب أن لاتعلم إلا بالظاهر . ؟ - مجب تأويل الظاهر الذى 


. من الثرجمة العربية‎ 50٠٠ - ١78 المدخل إك الفلسفة الإسلامية تليون جوتيبه ص‎ ) ١( 

2( 2 : عوأط مدا .نآ 280 .م قعممعنقة ؛ ممتطا 0 .نل 
دمتعت 12 ع0 قأمممم2 قع1 عتاة (قعمعموجة) لطدمظ8 ه016 عترمقط 

.177-182 ,م عتطمموماتطم 12 عل عه 

(* ) الد كتور محمد يوسف مومى : أبن رشد الفيلسوف ص مه - ؤه » بين الدين 
والفلسفة ص .1١١١‏ 

( ؛ ) تاريخ الفلسفة العربية للليل الحر وحنا الفاخورى ج؟ ص 4١٠‏ . 

(* ) ابن رشد وفلسفعه تقرح أنطون ص ١1١8‏ . 
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لايوافق العقل إلامبى كان ف المبادى*: أى الأصول الكيرى() . 

ورجال الدين لاتروقهم هذه القسمة» وهذا التأو بل . ذللك أنالدين يرج 
مهما عن شرعه » ويكون مثله مث لجسم مر تبط يجسم آخخر »وهو العلر وعليه 
أن يتبعه ىكل تغير اته العقلية و نحولاته الحدليةز) . 

فالدين منى صار عقلياً لم يعد ديناً ؛ بل أصبح علماً . إذ الدين هو الإبمان 
عالق غير منظور و آآخرة غير منظورة »ووحى ونبوءةو معجزات وبعث وحشر 
ونواب وعقاب » ولكنها غير محسوسة وغير معقولة ولا دليل علبا غير ماجاء 
فى الكتببالمقدسة . فن يريد فهم هذه الأمور بعقله ليقول إن دينه عقلى يذهى 
إلى رفع ذلاث كله لامحالة . فلا بمكن أن يوجد فى العالم « دينعقلى ) إلاإذاكان 
ذلك الدين يقبت بأدلة عقلية مبئية على الامتحان والتجربة والمشاهدة » نفس 
الإنسان اللحالدة » والاخحرة » وبعث الأجساد » والثواب والعقاب ٠»‏ وعم 
الغيب والوحى و اق سبحانه وتعالى() . 


بيد أن هذا فيا أرى قد يكون صميحاً لولم يلجأ ابن رشد إلى التأويل ٠‏ 
ولكنه ‏ كما تبين ‏ نادى بقانون للتأويل يقوم على فكرة وجود فئات ثلاثة 
ينبعون نلاثة أصئاف من التصديقات . ويمكن النظر [لىالدين .من زاوية عقاية 


. 1١١١ المصدر السايق ص‎ )١( 

(؟ (المصدر السابق ص ١١١‏ . 

(* ( المصدر السابق ص مم١‏ - م1 . وقد نشأ جدال حول هذا الرأى بين القائل به وبين 
الإمام محمد عبده الذى يقول إن أهل الملة الإسلامية قد اتفقوا إلا قليلا من لا ينظر إليه » على أنه إذا 
تعارض العقل؟ و النقل أخذ بما يدل عليه المقل . إذ من أصول الإسلام تقديم العقل على ظاهر الشرع 
عند التعارضص ( الإسلام و النصر اذية مع العلم والمدئية ص 88 ) . 

والغتمع الإسلاى المثالى - كا يقو لتتصهتمنا130 شارحاً وجهة نظر الإمام مجيد عبده - 
لا يتمسك بالشرع فقعل » بل يضيف إليه المقل أيضاً . والمسلم الحقيقى هوالذى يستعمل عقله 
فى تدبير شئون العالم وشئون الدين أيضاً . والكافر هو الذى يغمغس عيايه عن نور الحقيقة » 
ويرفض استعمال الأدلة العقلية فالإسلام يواكب كل بحث عقل وكل علم. 5 

.4 .2 عية لوءطنا ع ع#طهعدمط وتطوعة : أمدد80 على 
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ل ان من الفئات 
الأخرى. . 

0000 القول بأنه من الحطأ الظن ع بأن ابن رشك قد تكلم عن 
العلاقة بن العقل والشرع حاصرا نفسه فى دا ئرة الشرع ؛ أو واضعاً فكرة 7 
قوالب جدلية » بل معلناً لمبادى *عقلية برهانية يوثمن ببا هو. وعلىهذا يكون 
رأيه ف مو ضوع التوفيق ريا مساو ةا لبادى* العقل مساوقة تامة . 


و مكنا أن” إنستخلص من هذا كله » القولبوجوب بحث فلسفيات المسلمين 
على أساس لابقوم فحسب على مجر د توفيق بن الدين والفاسفة 2 لدت 
مغلقة عحمصورة فى نطاق ضيق . أى لانركز جهودنا فى بيان هل هذا الفيلسوف 
موثمن أم لا؟ وهل فلسفته تتفق مع الدين أم لا. وإنما مكو ن هدفنا بيان مدى 
معقو لية رأيه ف المشكلة الى يبحتها 

ونتبى من هذا كله إلى القول بأن جمهرة الموكلفين والموئرشمين إذا كانوا 
قد وجهوا اهمامهم إلى مو ضوع التوفيق بين الدين والفلسفة » فإن الأصوب 
من ذلاث و الأجدى فيا قييلو استتخلاص ماق فلسفاتهم من منازع عقلية 3 
دون العركزعلى مسألة التوفيق بين الدين والفلسفة . وببذا يتم الصعود. إلى 
البر هان بعد يجاو زكل أدلة خخطابية أوكلامية فى مجال الفكر ل ذاته 
ل . تقول مبذا و نوفكد على القول به إذا أردنا للفلسفة التقدم » إذا 
أردنا أن بمتد نار بخ الفلسفة العر بية متسقلا” » بحيث نستطيمع وصل ماانقطع . 


الفصل الالتك 
خاود النفس 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية : 

. أهمية البحث فى هذه المشكلة وسخاصة أمها إحدى مشكلات ثلائة 
كفر دسا الغزالى رأى الفلاسفة 

: إنجاهات خمسة حول موضوع الخلود 

ه ضرورة القول بالخلود 

٠‏ تفرقه ابن رشد ببن الفضائل النظرية والفضائل العملية 

٠‏ ذهاب ابن رشد إلى أن العودة بالنوع لا بالعدد 

» مسألة العقل وصلها بالخلود 

التبار الدينى والتيار الأرسطى فى رلى ابن رشد 


وبجبأن تعلم أن المعاد منهماهو مقبول من الشرع و لاسبيل الاإثباته إلا من 
طريق الشريعة وتصديق خبر النبوة وهو الذى لابدن عند البععت لله 
ومنه ما هو مدوك بالعقل والقياس اللرهالى وقد صدقته النبوة وهو السعادة 
والشقاوة الثابتتان بالمقاييس الاثان للأئفس » 

[ ابن سينا النجاه - القسم الإلحى صى ١5؟‏ )] 


( م ١؟‏ - الترغة المقلية ) 


الفصل الثالت 
خلود النفس ( فلسفة الموت) 

أولا. تمهيد : 

مجدرالقول بادئة ذى بده بأن مشكلة خلو دالنفس أوالقول بالمعاد(١)‏ 
عن المسائل العويصة فى القلسفة(؟)» كما ذهب ذلات ابن رشد , إذ ذهب إلى أن 
الله تعالى قد أختص +ا العلماء الراسخن ف العام » ولذلك قال تعالى مجيباً عن 
هله المسألة لاجمهورعندما سألوه » بأنهذا الطورف السرال ليسمن أطو ارهم 
وذالك فىقوله تعالى . 9 ويسألونك عن الروحقل اأروح من أمرربىوما أونيتم 
من العلم إلاقليلا(0) . 

وإذا كانت ابن رشد قل اعيركت مله الصمعوبة » فإنه ربط ببن هلهالصعو بة 
ورأيه فى التأويل . فإذا كان قد ذهب إلى أن الشرع قد جاء على ثلاثمراتب » 
صنف لا جوز تأويله وصئف بج بتأويله وصنئف ثالث مختلف فيه » فائمرأى 
أنها من الصنف التلف فيه() . وهريقول إنه يبدو أن المخطى* فى هلهالمسألة 
عن العلماء مءذور والمصيب مشكور أو مأجور وذلك إذا اعرف بالوجودفهما 
وتأولفما نحو من أممياء التأويل أى قصفة المعاد لافىوجوده؛ إذاكان التأويل 





(١)يستعمل‏ ابن رشد لفظة الخلرد تارة والمعاد تارة أخرى , والمعاد من العود . 
يقول ابن سينا : و المعاد فى لغة العرب مشتق من العود » وحقيقته المكان أو المالة التي كان 
الثىء فيه فيايته فعاد إليه » ثم نقل الى الحالة الأولى أو إلى الوضع الأول الذى يصير إليه الإنسان 
بعد الموت منفصل عنه قبل الحياة الأشرى ( رسالة أضحوية فى أمر المعاد ص 856 ) , 

(؟) تبافت اللهافت ص 18-١19‏ , 

(+ )المصدر السابق ص ١١4‏ . وقد اعترف النزالى بهله السعوبة » أى صعوبة بحث 
الروح عندما رأى أن الرسول ( ص ) منع عن إفشاء سر الروح وكشف حقيقتها وذلك لأن الأفهام 
لا تحتمله ( المضئون الصغير ص 4# » كيمياء السعادة ص 78 ) , 

(4 ) فصل المقال ص ١‏ . 


ارس 


لايؤدى إلى نفى الوجود وإتماكان ججحد اأوجود فى هذه كفراً لأزه أصل من 
أصول الشريعة » وهومما يقع التصديق به فى بعض الطرق الثلاث المشتركة [الأحمر 
و الأسود . وأما منكان من غير أهل العلم » فالواجب فى.حقه حملها على الظاهر 
وتأويلها فى حقه كفر لأنه يدى إلى الكفر(١)‏ . 

ونود أن نشير إلى أن مصدر هله الصعوبة استلاف الآراء حوهاو تشعمبها 
فكم جد من الآراء والاتجاهات » حول هذه المشكلة(؟) . 

و لابد لنا فى الإشارة إلى أن البحث ف اللحلود يعد علىجا نب كبير من الأهمية 
اذ أنه يتعلق أساسا بفلسفة الموت »و هذهمشكلة ميتافيز يقية من أهم لمشكلات 
الى ميتم 5 الفيلسوف ؛ وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار » أنباكانت احدى 
المشكلاتالىكفر فبا الغزالى فا للفلاسفة » لقوم باللدلود الروحانى دونه 
ايلود الحسماى . 





سوسم 


. ١7 )المصدر السابق ص‎ ١( 

( ؟ ) كشاف اصطلاحات الفنون للبانوىمجلد ١‏ س ١44‏ » الأربعون لرازى ص 817؟ > 
تهافت الفلاسفة الموجة زادة س ١15‏ » محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين الرازى ص 1١١‏ » 
المواقف للإيجى ب م ص و١‏ 3 رسالة أضحوية فى أمر المعاد لابن سينا بص مم 4 
محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص م158 » كشاف أصطلاحات الفئون مجلد و ص ةو( :+ 
الأربعون للرازى ص 88؟ » تبافت الفلاسفة الموجة زادة ص ١4‏ » الأريعون لإرازى »> 
ص 4807!؟ » رسالة أصسوية ف أمرالمعاد ص 4١‏ » محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص 6158 
كشاف اصطلاحات الفئون يجلد ١‏ ص 4و؟ » المواقف للإجى جم ص 540 . وأيضاً : 
مد عاطف العراق » مذاهب فلاسفة المشرق ص ١*4.‏ وما بعدها لمن العلبعة اللامسة © ٠‏ 
( دار المعارف ممصر ) . 


قفن 
تاليا : ضرورة القول بالليلود : 


المعاد من المسائل اأبى اتفق على وجودها كل من أهل الشرع وأهر 
المرهان . وإذا كانت الشرائع قد اتفقت على تقرير مبدأ المعاد » ذإنما اختلفت 
فى الظواهر الى مثلت مها للجمهور تلك الحال الغائبة(1) . فالاتفاق فى هذه 
المسألة مبى على انفاق الوحى من جهة واتفاق قيام البراهين الضرورية عنا 
الجميع على ذلك من جهة أخرى(؟) . فاذا كان هناك طريق شرعى فيناك 
أيغما طريق فلسفى وبرهافى . فالفلسفة تتحو نحو تعريف السعادة لبعض 
الناس العقلاء الذين شأنهم نعم الحكمة . والشرائع تقصد تعلم الحمهور عامة 
ومع هذا فلا جد شريعة من الشرائع إلا وقد نبت على ما مخص الحكماء 
رعنيت عا يشيرك فيه الحمهور . ولما كان الصئف الخاص من الناس ما يم 
وجوده و تحصيل سعادئه عشاركة الصئنف العام » كان التعيم العام ضروريا 
ف وجود الصئف الخاص وفى حياته(”) . 'ْ 


فقد انفق الكل على أن للإنسان سعادتين : اخروية ودنيوية . وانبى 
ذلك عند الحميع على أصول يعرف ببا عند الكل . منها أن الإنسان أشرف 
من كثير من الموجودات ومها أنه إذا كانكل موجود لم مخاق عبثاً » بل 
خلق لفعل مطلوب منه وهو عيرة وجوده فالإنسان أحرى بكللك(4) ه 

هذه المقدمة اأبى تعد مفتتحاً للبحث فى المعاد وشلود النفس تقوم فيا 
نرى على دليل العناية » كنا تقوم على التسلم بوجود غائية فى الكون . فوجود 
الغاية فى الإنسان أظهر مها فى جميع الموجودات . و وإذا ظهر أن الإنسان 
خخلق من أجل أفعال مقصودة » فان هذا يرثدى إلى القول بأن هذه الأفعال 





. مناهج الأدلة ص 94م؟‎ ) ١( 

١؟‏ ) المصدر السابق ص 784 و أيضاً تبافت النهافت صن ١8‏ 
(" ) مهافت الهافت ص 17 . 

40 ) مناهج الأدلة ص 789 . 


لشفل 
يجب أن تكون خاصة » طلما أن كل واحد من الموجودات قد خلق من 
من أجل الفعل الذى يوجد له لا لغبره أى الخاص به ١‏ وإذاكان ذلك كذلك 
فيجب أن تكون غاية الإنسان فى أنعاله اابى تخصه دون سائر الحيوان » 
وهذه أفعال النفس الناطقة(1) . 


0101000000000 


لف 
تالنا : الفضائل النظرية والفضائل العلمبة : 


ولابد من التفرقة ببن جزء عمل وجزء علمى » وذللك لت#ربر موقف 
الفلسفة بالنسبة لأحوال المعاد التى وردت فى الشرع . فهناك فضائل عبلية 
وفضائل نظرية » والأفعال ااتى تكسب النفس هاتين الفضياتين هى ارات 
والحسنات والتى تعوقها هى الشرور والسيثات() , 700007 

وقد حث الشرع على تقرير هذه الأفعال واسلث علبا » فأمر بالعظائل 
وببى عن الرذائل » وعرف المقدار الذى فيه سعادة جميع الناس قى العلم 
والعمل » أى السعادة المشتركة . فعرف من الأمور النظرية ما لا بد لدميع 
الناس من معر فته وهى معرفة الله ومعرفة الملائكة ومعرفة الموجودات الهريقة 
ومعرفة السعادة . وكذلك عر فت من الأعمال المقدار الذى تكون به النفوس 
بالفضائل العلمية(؟) . 


وإذا كان يلحق النفس بعد الموت التخلص من الشهوات الحسمانية » 
فان كانت ذكية تضاعف ذكاوئها » بتعر مها من الشبوات اللسمانية » وإله 
كانت تمبيثة زادتها المفارقة خبثا لأنها تتأذى بالرذائل البى اكتسبت » وتشد 
حسرمها على ما فائها من التزكية عند مفار قنها البدن ؛ | ذلا ممكنها الاكتساب 
إلاكتساب إلا مع هذا البدن 06) » فان الشرائع قد اتفقت على تعريف 
هذه الخال للناس وسموها السعادة الأخيرة والشقاء الأخير . 


غير أن الشرائع قد اختلفت فى تمثيل الأحوال الى تكون لأنفس السعداء 
بعد الموت ولأنفس الأشقياء . وهله الأحوال تتفاوت بين العثبل بالهس 
والتثيل بالأحوال الروحائية . وسبب القثيل بالحس أن « أصماب الشرائع 
أدركوا من هذه الأعمال بالوسى مالم يدركها أو لثلث الذين مثلوا بالوجود 


, ؟4٠١ المصدر السابق مس‎ ) ١( 
,؟4١-‎ 54٠ (؟ )المصدر السابق صن‎ 
. 511١ المصدر السابق ص‎ ) 5( 


درفنا 


الروحانى . وإما لأهم رأوا.أن المثيل بالمحسوسات هو أشد تفهما للجمهور ؛ 
والحمهور إلبا وعنها أشد نحركاً (1) . وعلى هذا أخيرنا الله أنه يعيد النفوس 
أأسعيدة أل أجيَاء تنعم فا الدهر كله بأشد المحسوسات نعيا » وهى الكنة» 
وأنه يعيد النفوس الشقية إلى أجساد تألم فبا الده ركله بأشد المحسوسات أذى 
وهى الثار . 

وهذا هو حال الشريعة الإسلامية » إذ ورد ف الككتاب العزيز ‏ أدلة 
مشركة التصديق للجميع » وهى كلها من باب قياس إمكان وجود المساوى 
على وجود مساوية » أعبى على نخروجه للوجود ؛ وقياس إمكان وجوه 
الأقل والأكثر على خروج الأعظم والأكر للوجود :(2) . والعثيل 0 
ورد ف الشرائع يعتير أثم إفهامآ لأكثر الناس وأكثر تحريكا لنفوسهم 
ما هنالك . وهله الكثرة هى الى اتجهت إلبا الشرائع بالذات 0 0 
الروحانى فيشبه أن يكون أقل نحريكا لتفوس المهور إلى ما هناللك(0) . 
أى أن تمثيل المعاد للجمهور بالأمور الجسمانية أفضل من تمثيله بالأمور 
الرو حائية(4) . 





. 547 المصدر السابق ص‎ ) ١( 
. 849 المصدر السابق ص‎ )١؟(‎ 
المصدر السابق ص م84‎ ) 8 ( 
. ١4 (؛ ) تجافت الهافت ص‎ 


0 
رابعا : إختلاف الفرق فى فهم تمثيل الإسلام للخلود : 


وهناك ثلاث فرق اختلفت فى فهم المثبل الى جاء فى الإسلام ٠.‏ « فرقة 
رأت أن ذلك الوجود هو بعرنه هذا الموجود الذى ها هنا من النعبم واللذة 
أعنى أنهم رأوا أنه واحد بالجئس وأنه إئما مختلف الوجودان بالدوام 
والانقطاع . أعنى أن ذلك دام وها منقطع . وطائفة رأت أن الوجود 
متباين » وهله القسمت قسمين : طائفة رأت أن الوجود الممثل ببذه 
امحسوسات روحانى » وأنه إثما مثل به إرادة البيان . وطائفة رأت أنه 
جدمانى » لكن أعتقدت أن تلك الجسمانية الموجودة <نالاك غالفة لملم 
الجممانية لكون هله بالية وتلك باقية ؛(1) , 


وهذا الرأى الأخير يعد لائقا بالخواص . وسبب ذلث أنه يقوم على 
أمور ليس فيها خلاف عند الجميع . أول هله الأمور أن النفس باقية . 
والأمر الثانى أنه ليس يلحق عند عودة النفس إلى أجسام أخر المحال الى 
يلحق عن عودة تللك الأجسام بعينها(؟) « وذنك أنه يظهر أن مواد الأجدام 
الى ها هنا توجد متعاقبة ومتنقلة من جمم إلى جسم » وأعنى أن المادة الواحدة 
بعينها توجد لأشخاص كثيرة فى أوقات مختلفة . وأمثال هذه الأجسام لابمكن 
أن توجد كلها بالفعل » لان مادتها واحدة . مثال ذلك أن إنسانا مات 
واستحال جسمه إلى الئراب » واستحال بذلك التْراب إلى نبات ؛ فاغتلى 
إنسان آعر من ذلك النبات » فكان منه تولد إنسان آخخر ٠‏ وأما إذا 
فرضت أجسام آخر فلا يلحق هذه امال » (5) ٠‏ 


وهذا الانجاه فها نرى يتزع ميزعا عقلياً » إذ يسئند إلى حاو لته ردي كل 
شىء ف العالم إلى أسباب تدرك بالعقل ٠‏ فالجسم إذا تملل وتفرق وأصبح 


.744-- 1748 مناهج الآدلة ص‎ ) ١( 
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وعم 


كل عضو فيه فى مكان ما » فإن هذا يؤدى إلى عدم القول بعودة هذا 
الحسم بعينه » طاما أن لكل جسم هوية معينة وطبيعة ثابتة وخصائص 
ضرورية لا بمكن تغيرها . إذ أن التغير سبحوها إلى شىء آخر » و ذا 
تكون الأشياء ى سيلان دائم ويستحيل علينا الوصول إلى طبائع الأشياء 
الضرورية «٠‏ 


ويمكن إسئخلاص دليل من الشرع على بقاء النفس . فالله تعالى يقول : 
الله يتوفى الأنفس حين موتما والتى لم تمت فق منامها )١(6‏ . فتشبيه الموت 
يالنوم فى هذا المعى فيه استدلال ظاهر على بقاء النفس من قبل أن النفس 
يبطل فعلها فى النوم ببطلان1 لها ولا تبطل هى . فيجب أن يكون حاها فى 
الموت كحالها فى النوم » لان حكم الأنجزاء واحد(؟) - 


ووجه الدليل فى هذه الآية يتمثل فى النسوية بين النوم والموت فى 
تعطبل فعل النفس ()  .‏ قلوكان تعطل فعل النفس ف الموت لفساد النفس 
لا بتغير آلة النفس لكان جب أن يكون تعطل فعلها فى النوم لفساد ذامها ٠‏ 
ولوكان ذلاك كللات لما عادت عند الانتباه على هيثها ٠‏ فلما كانت تعود 
علما علمنا أن هذا التعطيل لا يعرض لا لامر لحقها ىق جوهرها » وإنما هو 
شىءالحقها من قبل تعطل 1 لها + وأنه لا يلزم إذا تعطلت الآلة أن تتعطل 
النفس 4(6) ٠‏ ولا كان الموت عبارة عن تعطل ؛ فإنه يترتب على ذللك أن 
يكون للالة كالحال فى النوم أوكما يقول أرسطو : ٠‏ إن الشرخ لو وجد عينآً 
كعين الشاب لأبصر كا يبصر الشاب وزه) ٠‏ 


. )الآية ؟4 من سورة الزمر‎ ١( 
. ١؟9 ؟ ) بافت البافت ص‎ ( 
. 8+8 (؟ ) مناهج الأدلة ص‎ 

( 4 ) المصدر السابق صن 548 . 
(ه ) المصدر السابق ص م74 . " 


فين 


وهذا الدليل مشيرك الجميع . فهو لاثق بالحمهور فى اعتقاد اق ومنبه 
للعلماء على السبيل الى مها بوقف على يقاء النفس( )1‏ 


واضح أن فكرة ابن رشد تقئرب إلى -حد كبير من الفكرة الى سبق 


أن قال بها ابن سينا فى المشرق العربى ٠‏ والى من أجلها كفر الغزالى 
النلاسقة . 
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في 


خامسا : العودة بالنوع لا بالعده : 

ولكن لا بد من الذهاب « إلى أن الاشياء الى تعود هى أمثال هذه 
الاشياء النى كانت فى هذه الدار لا هى بعيئها » لان المعدوم لايعود بالشخسن 
وإنما يعود الموجود لمتل ما عدم لا لعن ما عدم » كما بين أبو حامد . 
ولذالث لايصح القو ل بالإعادة عن مذهب من أعتقد من المتكلمين أن النفس 
عرض » وأن الاجسام الى تعاد هى الى تعدم وذللك أن ما عدم ثم وجد 
فإنه واحد بالتوع لاواحد بالعدد » بل إثئان بالعدد وخاصة من يقول 
مهم إن الاعراض لا تبقى زمانين )١(1‏ - 

وهذا القول من جائب ابن وشد صادر عن تأثره بفيلسوفه أرسطو(؟) 
ومذهبه الذى عير عنه فى آخر كتاب الكون والفساد(”) . إذ أن أرسطو 
يتساءل عما إذا كانت كل الأشياء تعود أيضاً إلى أعيانها أو لا تعود . وعما 
إذا كان من الحق عودة بعضهبا بالعدد و بالشخص إن حين أن البعض الآخخر 
لا يعود إلا بالنوع . ويرى أنه بالنسبة للأشياء الى يظل جوهرها غير قابل 
للفساد فى الحركة الى يلقاها » تحب القول بأمها تبقى دائما عددياً ممائلة 
ما دامت الحركة تطابق حيئثذ المتحرك . أما الأشياء التى على الضد من 
ذلك » أى أن جوهرها قابل للفساد » فإنه يحب القول بضرورة أن م 
هذه الرجعى لاعددياً بل بالنوع فحسب . وعلى هلا النحو يأتى الماء من 
المواء ويأتى الحواء من الماء » ويأثى هو فى نوعه لكن لا هو ذاته عددياً 
وإذا كانت هناك من الأشياء ما يرجع عدديا أيضا بأعيانها » فليست ألبته 
هى الى جوهرها هو بحيث إنه يمكن ألا يكون(؛) . 

ويقول ابن رشد فى تلخيصه لكتاب الكون والفساد « إن مثل هذا 


(١)المصدر‏ السابق ص غ64١‏ . 

(؟ ) لايعنى هذا أن أرسطو يعرف بالفلود . 

20 .2 رعمقاو معطم أن. تع موتكم : ممدعظ كل 
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لفن 


الكون الدائر إما دورانه بالنوع فضرورى » وإما دورانه بالشيخص فغر 
ممكن . وذلك لأنه لا مكن أن يوجد زيد بعينه بعد أن وجد حتى يكون 
يعود دور . ولا مكن عن وجود هذا الغم وجوده مرة ثانية دور . وذلك 
أن الواحد بلزم أن يكون الموضوع له واحداً . وإذا ذ-د الموضوع ثم كان 
فهو ضرورة ثانياً بالعدد . وسواء فرضت القاعل لما واحداً بالعدد أولم 
نفرضه على ها يدعيه أصعاب الدورات » فإن هولاء يقولون إنه إذا عادت 
النصبة التى كانت اللجميع أجزاء الفلك حين وجد زيد عاد زيد بعيئة . وهذا 
مال مما بيناه والإسكندر يرى ف النصب والميئات الى توجد للفلك فى وقت 
ما أنها لا تعود بالشخص أبداً . ويقول إنا لو فرضنا الكواكب كلها فى 
نقطة واحدة من: فلك الروج كأنك قلت فى الحمل ثم أبتدأت كلها بتحرك 
السريع منها والبطىء » لم يلرم ضرورة أن تعود كلها إلى تللك النقطة بعينها 
الى منها ابتدأت تتحرك » إلا أن تكون أدواراً بعضها يقدر أدوار بعض 
حى يكون مثلا مبى تمت الشمس دورة واحدة » ثم القمر اثنا عشر دورة » 
وكذلك يازم أن تكون نسبة دورات للشمس من واحد واحد من الكوااكب 
وحينئذ كان بمكن أن تعود كلها لموضع واحد » ولأى وضع فرضته . وقد 
نيحد الأمر مذلاف ذلك » فان الشمس تقطع دائرنما فى ثلاث ماثة وخمسة 
وستين يوماً وربع يوم والقمر يقطع دائرته ى سبعة وعشرين يوم . 
ونصف » وسبعة وعشرين يوم ونصف اذا ضوعفت » لا تفى ثلاث ماثة 
وخخمسة وستين يوماً وربع . واذا كان هذا هكذا » وكان الناعل لا يعود 
واحدا بالعدد ولا الحيولى بمكن ذللك فبا . ققد تبين امتناع عودة الشخص 
من كل جهة . وذلك ما أردنا أن نيين ... وكيفيا كان الأمر » فليس يمكن, 
أن يعود الشخص(١) ٠‏ 

فالموجود يعود لمثل ما عدم لا لعين ما عدم ؛ أى أن النفس تخد 
جسم آعر غير جسمها الحالى لآن هذا الجسم يفى بالعراب ولا يعود من 


, 84 - رسائل ابن رشد : تلخيص الكون والفساد ص ؟7 - 8م‎ ) ١( 


م 
غير أسباب(1) » 

فابن رشد يربط آراءه هذه بتفسيره للوجود وذهابه الى أن لكل ثى» 
هوية معينة وأن المعدو م لا يمكن أن يعود هو نفسه مرة أخرىاذ أن هويته 
أصببحت فانية . 

فالازع العقلى ى هذا انال يتمثل إذن فى تمسكه بالميادىء الفلسميه 
الضمرورية البى تقول إن لكل شىء هوية'معينة قابنة ٠‏ والقول بالرجوع إلى 
عبن ما عدم الشخص قول لايقوم عليه عند ابن رشد برهان أو دليل فلسفى» 
إذ أنه يقوم على فكرة الامكان : وعلى هذا لايعد دللا منطقر؟ طاما أنه يتنا 
مع مبادئ السببية والضرورة العقلية ٠‏ 


يبد أن مذهب ابن رشد فى اللحلود لايقف عند حد الاعتقاد بامكان 
عودة الموجود لمثل ماعدم لالعين ماعدم ؛ إذ أنه سرعان مايبحث أمر النفس 
فى مكان آخر من نبافت الأبافت ويض: , هذا البحث على العامة . 


لبؤيع أن وفع تفوش من هبو اهل ل تارف انكر * لانجده فى:' 
مداهب القوم . إذ أن سيب الكيرة العددية هى المادة . أما سسبب الاتفاق قٌ 
الكثرة العددية فهى الصووة . أما القول بوجود أشياء كشرة بالعدد واحدة 
بالصورة بغير مادة فهذا محال . إذ لا يتميز الشخص بوصف من الأوصاف 
إلا بالعرض » إذ قد كان يوجد مشاركا له فى ذلك الوصف وغيره » ولثها 
يفترق الشخص من الشحص من قبل المادة . و امتناع مالا حهاية له على ماهو , 
عوجود بالفعل » أصل معرؤف من مذاهب القوم سواء كاذ جما أو غر 
جسم لأنه يازم عنه أن يكون ماله لهاية أكثر هما لا ثباية له (0) وفانه لو 
وجدث أشياء بالفعل لا مهاية لما » لكان المرء مثل الكل 3 أعبى إذا قسم 
ما لا نباية له على جزأين » مثال ذلك أنه لو وجد خط أو عدد لا مباية له 





. )فرح أنطون : ابن رشد وفلسفته ص 1م‎ ١( 
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يران 


بالفعل من طرفيه ثم قسم قسمين : لكان كل واحد من فسممه لا تهاية له 
بالفعل » ولكان الكل والخزء لانهاية لكل واحد مهما بالفعل » وذلك 
مستتحيل : وهذا "كله يلزم عن وضع مالامباية له بالفعل لا بالقوة )(1) : 


هذا هو ما يقدم به ابن رشد للدخول إلى مذهبدالذى يعير عنه حين رده 
على الغز الى الذى ذهب إلى القول بأنه إذا زعي الفلاسفة أن الصحيح هو رأى 
أفلاطون ؛ وهو أن النفوس قديمة وهى واحدة » وإنما تنقسر فى الأبدان فاذا 
فارقتها عادت إلى أصلها واتحجدت» فإنه يجب القول بأن هذا يئناى وضرورة 
العقل » لآننا نقول نفس زيد عين نفس مرو أو غيره . فإن كانت عيئة 
فهو باطل بالضرورة (1) . 3 فإن كل واحد يشعر بنفسه ويعلم أنه ليس 
نفس غيره. ولو كان هو عينه لتساويا فى العلوم اأنى هى صفات ذاتية للنفوس 
داخلية مع النفوس فى كل إضافة . فإن قلم إنه عين » وإنما انقسم بالتعلق 
بالأبدان » قلنا وانقسام الواحد الذى ليس له عة فى اللهجم بكمية مقدارية 
مال بضرورة العقل؛ فكيف يصير الواحد النينبل ألفأ بل آلافاً ؛ ثم يعود 
ويصير واحداً . بل هذا يعقل فيا له عظم وكية "كماء البحر ينقسم باللدداول 
ف الأمبار ثم يعود إلى البحر » فأما مالا ككية له فكيف ينقسم () . 
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١ (‏ )المصدر السابق ص .٠١‏ 

( ؟ ) تبافت الفلاسفة ص 8١6‏ . 

(؟ ) المصدر السابق ص 5 . ويقرب ثقد النزالى هذا من نقد أن البركات البغدادى صاحب 
إكتاب المعبر حين يقول : « إنه لو كان للأبدان الكثيرة نفس واحدة لكانت حصة كل بدن منها 
إما أن تكون هى إإلحصة الآخر بعيئها أو تكون حصة الآخر غيرها ولو كانشحصة هذا البدن 
عن النفس الواحدة الى يسمونها نفساً كلية هى حصة البدن الآخر » لكان كلما ينسب من الأثمال 
إلى نفس هذا ويوجد من الأحوال فها ينسب إل نفس الآخر ويوجد فيها » فكأن لا مختص أسدها 
دون الآخر بفمل ولا "يتميز عنه بحال . فكان إذا اهم شخص من الئاس ينم الباقون ... وكذلك 
كان يلزم أن لا يعلم أحد من الناس ويجهل الباقون ولا يذكر وينسوث ... فإذا كانت النفس من 
الأشخاس بأسرم واحدة بالشخص يشتركون فها وجب أشتراكهم لا ثحالة فى هذه الأسوال 
والأفعال . ونحد هذا فى غاية الاستحالة و الخالفةلموجود (المعتبر فى أللمكة ب اص هلام > )8*4٠‏ 


فر 
أما الرأى الذى يعتنقة ابن رشد فقد أثار أكبر ضجة ف تاريح الفاسةة 
العربية وهوس كا قلت - يفهن ببذا الرأى على اطممهور والعاءة طبقاً لقانونه 
فى التأوبل والطبقات الثلاث . فهو يقول ء و أما زيد فهو غير عمرو بالعدد 
وهو وتمرو واحد بالصورة : وهى اانفس . فلو كانت نفس زيدهثلا غير 
نفس عمرو بالعدد مثل ماهو زيد غير عمرو بالعدد واكانت نفس زيد ونفس 
مرو اثنئ بالعدد واحداً بالصورة» فكان يكون لانفس نفس . فاذن يضطر 
أن تكون نفس زيد وعمرو واحدة بالصورة » والواحد بالصورةءإنما يلحقه 
الكثرة العددية أعنى القسمة هن قبلى المواد . فإن كانت النفس لاسلاك إذا هلاث 
البدن أوكان فا شىء مبذه ااصفة » فواجب إذا فارقت الأبدان أن تكون 
واحدة بالعدد وهدا العلم لا سيول إلى إنشائه فى هذا الموضع » (1) . 
ويذهب ابن رشد فى معرض تدليله على فكرة النفس الكلية » إلى أن 
النفس أو الصورة تنقسم بالعرض وليس بالذات ؛ بمعنى أمما تنقسم بانقسام 
الأجسام » فإذا تصورنا الأجسام غير موجودة »فلابد أن تكون الصورة أو 
النفس واحدة . فالنفس - فيا يرى ابن رشد فى تبافت ااتهافت - أشبهشئ 
بالضوء » فكما أن الضوء يتقسم بانقسام الأجسام المفضيئة ثم يتحد عند «اتحاد 
الأجسام » كذلك الأمر فى الأنفس مع الأبدان (؟) 
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سادسا : مسألة العقآل وصلما بالخلوه : 

بقّيت مسألة العقل و صلته بالهلود »فهو ينظر إل العقل الهيولانى نظر تن 
غتلفتن. فيذهب ف الأولى إلى أن العقل الميولاى فاسد . ٠‏ فلو أنرلنا هله 
الكليات غير متكثرةبتكثرخيالات أشخا مما امحسوسة معنت أمورشنيعة. 
مئها أن كر كل معقول حاصلا عندى حاصلا عندك » حى يكون مى 
تعلمت أنا شيثاً ما تعلدته أنت » ومى نسيته أنانسيته أنت أيض] . بل ماكان 
يكون هناك تعلم أصلا ولا نسيان » وكانت تكون علوم أر سطو كلها موجودة 
بالفعل لمن لم يقرأ كتبه بعد )١(‏ .ويكرتب على ؟ ذلك أن تكون هله 
المعقولات تابعة لتغير » وتكون متكثرة بتكثر موضوعاما » لكن على غير 
المهة الى تتكثر بها الصور الشخصية . فهى إذن ذات هيولى » وهى حادثا 
فاسدة » لكن من جهة أنها هيولانية ومشار إليها » فقد يلزم ضرورة أن 
تكون مركبة منشئ و مجرى مها مجرى المادة وشىء مجرى مها مجرى الصورة, 
والشئ الذى يمجرى ممرى الصورة إذا حقق أ ظهر أنه! غير كائن 
ولافاسد ٠١‏ 


وقد برهن ابن رشد عل ذلك بمقدمات : 

إحداها أن كل صورة معقولة فهى إما هيولانية .وإما غيم 
هولانية ٠‏ 

والثاية أن كل صورة هيولانية فائما هى معقولة بالفعل إذا أعقلت » 
وزلا فهى معقولة بالقوة ٠.‏ 

والثالثة أن كل صورة غير هيولانية فهى عقل سواء 


ع تعقل ٠‏ 
| والرابعة واللمامسة عكس هاتين المقدمتين » وهى أن كل صورة 


عقلت أو 


١ (‏ ) تلخي ص كتاب النفس ص ٠417-8١‏ 
(م - 8؟ الترعة )6 


0 
تكون معقولة » فإن تعقل فهى غير هيولانية . ففى المعقو لات إذن جزء 
باق وجزء كائن فاسد (1) - 

وف النظرة الثانية بذهبابن رشن إلى أن العقل الهيولانى أزلى.ويقول: 
« إن أرسطو ينص على أن العقل المي ولالى أزلى (1) - 





١(‏ )المصدر السابق ص ١م‏ -مم. 

١ (‏ ) المصدر السابق ص 4٠‏ ومن المفكرين من يذهب إلى أن رجوع ابن رشد وقوله بآزلية 
العقل إنما جاء سعياً وراء التوفيق بأين الدين والفلسفة » أى أنه أراد إشفاء فكرته الحقيقية فى 
زوال العقل و النفس تحت بعض الأقوال الى يرنمى ببا أهل الشرع ( الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى 
فى مقدمته لتلخيص كتاب النفس ص 5١‏ وأيضاً الدكتور عبد الرحمن بدوى فى مقدمة كاب 
النفس لأرسطو ص ؟١‏ ) لا بأس من هذا القول بشرط الاعتقاد بأن ابن رشد يقصد أساساً السو 
إلى البرهان طالما أنه ذهب فى كل من الشروح و التهافت إلى فكرة النفس الكلية الى تبتى وإن زال 
الأفراد . 


طرين 
سابعا : اختلاف الآراء حول هذه المشكلة : 
ومجدر القول بأنه يبدوأنابن رشد يقصدبنظرته الأو لى العة ل الفردى و بنظرئه 
الثانية العقل الكلى . وفى هذه الحالة يكون من السهلالقول بأن ابن رشد ينه 
عل قاد العشل الفردى و بقاء العقل الكلى . وهذا يتفق مع قوله السالف * 
مبافث اانهافت حين مثل حال النفس مع الأبدان حال الضوء وانقسامه بانقسام 
لأجساءالمضيئة ثم اتحاده عند انتقاء الأجسام . يقرل هدع .5: و إن العقل 
ش الحلى غير قابل للفساد وأنه قابل للانفصال عن البدن ٠»‏ أما العقل الفردى 
فهانث ويزول بزوال البدن ,...» فالعمّل الفعال وحده هو الخالد » وهذا 
العقس الذمالليس إلا عقل الإنسانية كلها(١)‏ . فالعقل فى النوع الإنساتى هو . 
الذى يه ى وإن زال الأفراد) ٠‏ أى أن الخلود الفردى فى ملهبه 
غير ممكن (0) . 

و هذا مااتفقت عليه الكثرة الغالبة من الموذرخخن والمفكرين. إذ رأو أن 
ذهاب ابن رشد إلى القولبآن المقل لايتجزأ على عدد الأفراد ؛ و أنه واحدى 
سقراط وأفلاطون وأنه لاشخصية له ؛يئدى إلى نفى الدلود(4).فاذا سلمنا بأن 
العقل خخالد» فإن هذا الخاود لاعحقق اللدلود الشخصى للأفراد و ذلك لأ نالمقل 
شئ و احد بعينه لامختلف باختلاف الأفراد العديدين الذبن يتمثلؤسبم (ه)فالئى 
يبقى بعد الموت هو اهياة الانسانية الكلية لاالحياة الفردية(5) . وهذا يبطل 


ن 


)١(‏ رقع متمق : معنطات 02 .رآ ,128 .م قعومروتة : مودعظ8 .ل 
00 .م 
ر * ) تاريخ الفلسفة العربية ج ٠‏ ص مم4 - تأليف الدكتور شليل الكر وحنا الفاخورى 
وأيضاً 
م رآ ,420 .م 2 .1أو؟ لصتد 1دراعقنلعم مط : م 1591 .13,0 
رقف .م ملإطددةملنطم عدادتمطن ذه 2102029 
(” ) تاريخ الفلسفة ف الإسلام لدى بور ص 01" من ألار جمة المربية . 
40 ) فرح أنظلون : أبن رشد وفلسفته ص ٠و--اه,‏ 
)2( .46 ام بإطومةملئط2 معنملا 2ه بإمواولط : الءممدكارظ 
(5 ) ظهر الإسلام لأحمد أمين ب م ص 78# . 


84 
معنى الثواب والعقاب أصلة » ما داما متصلين بالتبعية الفردية » ويتساوى 
عندها الور والشرير(١)‏ 1 
فهو لا يسلم إذن إلا بوجود عقل واحد فاعل أو بالفعل لالإنسانية جمعاء . 
وهو خالد وإلحى . أما العقل المنفعل فهو مجرد استعداد فردى يفبى نفناء 
السم(؟) . : 


ومبذا يرفض ابن رشد نظرية الحلود الفردى؛ خلود عقل الفرد وسملود 
نفسه أيضاً(0) . 


بيد أن تصرمحات ابن وشد باللتلود فى كتاب مناهج الأدلة و بعض نصو ص 
تبافت التهافت كانت مبعثاً محاولة التخفيف من التأويلات الى رتها الموغرخون 
على آراء ابن رشد السابقة . فهرى البعض أن القول بأن ابن رشد قد ذهب إلى 
أن النفوس الفردية تندمج فى النفس الكلية بعد الموت ء وأنه ينكر على هذا 
النحو خلود كل نفس إنسائية على انفادها » تجرد اعبام(4) . إِذ يجب القييز 
فى مذهب ابن رشد كا فى مذاهب غيره من الفلاسفة بين النفس والعقل ‏ 
أفالعقل مجرد غاية التجريد تخلص عن امادة ولا يكون بالفعل إلا إذا اتصل 
بالعقل الكلى أو العقل الفعال ... و ليس الأمر كذلاك ف النفس لها عند هوءلام 
الفلاسفة القوة الحركة اابى تحبى الأجسام الطبيعية الآلية ( العضوية ‏ وتغذمها 
وننسها . وهى نوع من القوة حى المادة وليس مخلصاً من غواشها كخلوص 
العقل بل هى على عكس ذلك شديدة الاختلاط به » حبى أن النفس تكون 


. 1١6م دائر ةالمعارف لليستانى - مادة ابن رشد » ص *#ه--‎ ) ١( 
: (؟ )ف الفلسفة الإسلامية للد كتور مدكور ص 784 » وأيضاً‎ 
234. 26 د .01؟ ترطمهولتطم 1هوعمتقعم 2ه بإأمكتة1 لمآ‎ 
22. 4.7. 81. (؟) عط ,138 .م وتتطمهوملئطم عنسهله1 : لإسدمتطظ‎ 
عطاصذ : قعمنموكة : لإع[صولاآ .2.84 : 250 ,188 رم مسمذه1 كه بإعوعع1‎ 
.2ر1 .701 وترطممةمل1اطم كه جمدسمقءتل و“ تللرل1د8‎ 8. 
. 197 ؛ ) دائرة المعارف الإسلامية - مادة أبن رشد ص‎ ( 


"4 


متكونة ما يشبه المادة أو من ماد لطيفة بالغة اللطف (1) . وإذا “كان مناك 
بقل كلى » فإن هذا العقل يطلق أساساً على المعانى الكلية الى يقوم البشر 
بتجريدها من الأمثلة المدرثية . ولاشك أن عملية التتجريد هله واحدة لدى 
ميع الناس » أى أنها مخضع لقوانئين ثابتة » وليس اتحادهم ف نصور المعانى 
لكلية دليلا على وجود نفس كلية أو عقل كلى بالمعنى الذى ينسب إليه , 


بيد أن هذا لا يننى ما سبق أن توصل إليه القائلون بأن ابن رشد يعتقد 
بفناء النفوس الحزئية » إذ أنه فى هذا الموضع إذا كان يفرق بين النفس 
والعقل ؛ إلا أن هذءه التفرقة لا تقوم على كونبما متعارضين إذ أنه امئرف 
بأن النفس مجردة عن الأعراض الى تعددت ها الأشخاص ٠‏ وإذا كان 
المشاهير من المحكماء يقولون إنها لا مخلو من طبيعة الشخص ؛ فإن هلدا يرجع 
إلى انشغاها أثناء البياة بأمر تدبر البدن؛ أما بعد الموت فلا مائع من أن تتحد 
هله النفس بنفس »الإنسانية بأجمعها ‏ 

وهذا يتفق 6 ما مع ما سبق إيراده عن ابن رشد فى نفس الكتاب من أن 
الضوء إذا كان ينة.سم بانقسام الأجسام المضيئة ثم يتمحد عند انتفاء الأجسام ؛ 
فإن هذا هو حال اانفس مع الأبدان . فهل هناك ثمة دليل أوضح من هذا ؟ 
وما الفائدة من الأرى وراء عبارة كالعيارة السالفة وحدها دون ريطها با 
سبقها من آراء . و'أيت « له العبارة تفيد ما يسعى إليه هذا الفريق »إنها لا تفيده 
إطللاهاً » ولا تنفى و. ,+ نفس كلية . 

وعلى هذا لا يكون لمدكة .5 قد أخطأ ‏ كما يزعم البعض - حين 
ذهب إلى القول بأن النفوس اللحرئية تفنى » اعماداً على نص وجده فى تهافت 
الهافت ونص وجده فى تلخيص كتاب النفس(؟) إذ ما يقصده؛ طمد3 5 
بنص التبافت هو فما نرى ذللك النص الذى يشبه فيه النفس الإنسانية بالض.وء 





() المصدر السابق ص ١79‏ 6 


0( 4 ,م تنعصداء314 : أسصلة .8 


كان 


الذى ينقسم بانقسام الآجسام المضميئة ويتحد عند انتفاء الأجسام ور بطه بين. 
الضوء والنفس الإنسانية . أما من جهة تلخيص كتاب النفس » فهو يقصد 
وجهة النظر ابى ذهب فما ابن رشد إلى أن العقل الهيولاتى فاسد . وإذا كان 
هناك ثمة تعارض»فهذا التعارضص بمكن تلافيه » لأنه يدهب فى تهافت النبافت 
إلى أنه من الصعب على الحمهور فهم هذا القول . وهذا يدل على أنه فى 
جائب البرهان , 


وإذا كان صمع# .85 قد انتهى إلى القول بأن إنكار الخلود والبعث 
والقول بأنه لا ينبغى للإنسان أن ينتظر ثوابآ وعقاباً غير ما يجده ى هذه الدنيا 
فى كاله الخاص » أمور يتكون منها ما كان يوجهه ابن رشد إلى المفكرين 
ذوى الانجاه الدينى كالغزالى والمتكلمين من لوم أصيل(١)‏ » فإن الذهاب إلى 
هلما لا بد من تفسيره على أساس أنه لا يتكر الود على الصورة الى تبينت 
فيا سبق » وهى اعتقاده تلود على نحو إنسانى كلى لا خخلود لكل نفس فرديه 
على حدة(؟) . وبذلك يكون العقل الكلى غير قابل لافساد وليس قابلا 
٠‏ للانفصال عن البدن » أما العقل الفردى فهاللك و ينتهى مع البدن(”) < 


2 ا لالض 


)010 128-129 .م 27063عنت : دقدع 8 ل 

( ؟ ) نود أن نشير إلى أننا لا نوافق ابن رشد عل الرأى الذى يقول به جملة ولا)تفصيلا 
ونحن فى هذا امجال نكتفى ,هجرد عرض ر أيه اعتاداً على موكلفائه وشر وحه على أرسطو . 

0 127-38 ,م 3962065 : لقص 4 
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تامنا ٠‏ خاتمة : 


وأخيراً محدرا القول بأن محا لة عدم إخراج ابن رشد عن الانجاه العام 
لدين الإسلامى هو الذى قاد إلى محاولة إدخاله فى زمرة المفكرين الذين قالوا 
بالحلود على النحو التقليدى العام . ولكن هدف أبن رشد لم يكن مجرد النزام 
ظواهر الشرع دون تأويل . بح أنه وافق الغزالى وقال بأنه لا بد من و ضع 
النفس غير فانية » و لكنه اعتقدبالدلود على نحو كلى . 


إن محاولة اللجوء إلى ما كتبه فى «ناهج الأدلة كأدلة يفهم منها اعتر افه 
.اللتلود على النحو التقليدى تعد محاولة خاطثة ؛ إذ أن ما ذكره ف المناهج 
لا مخرج عما يدهب إليه فى المصادر الأخرى . فقول ابن رشد بالخلود على 
أساس الحكمة الى توجد ى خلق الكائنات » وأنها لم تخلق عبثاً لا بنافى ما تبين 
فيا سلف © إذ قلنا بأن"ابن رشد لم ينكر الخلود بل تصوره على نحو كلى » 
أما البرهان الذى يقوم علىطبيعة الصلة بين النفس واسلسم فتوضيحه والوصول 
منه إلى أقصى نتائجه [ما هو ما أورده ابن رشد من مثال الضوء والأجسام 
المضيئة . فانقسام الضوء بانقسام الأجسام المضيئة واتحاده عند انتغاء الأجسام 
يمكن تطبيقه ى حالة الموت والنوم » فإذا كان يفهم من مثال الموت والنوم 
أن النفس جوهر مستقل بذاته » ولا يضيرها أن يندثر الحسم » فإن هذا 
الحوهر جوهر للأجساد كلها لا جوهر مخص كل جسم على حدة » بناء على 
ما وود فى مثال الضوء والأجسام المضيئة . 


ومما بيسر المضى' ف الطريق نحو فهم الفكرة الأساسية عند ابن رش 
بالنسبة للخلود ‏ أنه لم يعتقد بمعاد جسمانى . ولو كان ابن رشد قد أيد الذهاب 
< إلى الاعتقاد ممعاد جدمانى » لكانت فكرته عن النفس الكلية قد هدمت ماما . 
فهو يتتخطى هذا المعاد الحسوماى إلى التصر بح بنحو من امعاد الروحاى فحسب . 
ودليل هذا ٠‏ اعتقاده بأن الأرواح ستعاد فى الدار الأخرى إلى أجسام مثل 
أجسامها لا لهذه الأجسام اأبى عدمت . 


ال 


وإذا كان قد صرع بجزاء جمماق » فإن هذا التصريح مرده آن تمثيل 
؟لمزاء جسرانينًا بالنسبة للجمهور أدفع للعمل والفضيلة؛ إذ أن الحمهور يتصور 
الأشباء تصور؟ عملي حسيا . وقد سبق لابن سينا أن قال بهذه الفكرة . 

فابن رشد فى هذه المشكلة يعبر أبلغ تعبير عن نزعته العقلية ٠‏ إنه لم يقل 
مجزاء جسمالى حسى ء إذ أن القول به قد قام عند الغزالى وغيره على فكرة 
الإمكان وجواز شرق العادات . وهذا ما ينكره ابن رشد طبقاً لمبادئ البرهاذ 
وطبقاً لرأيه فى العلاقة بين السبب والمسبب » وكيف أنها يجب أن تكون 
ضرورية » 

ومن الأمور الي بازع فها ابن رشد منز عا عثلياً أيضاً ؟, اعتقاده يأن 
هناك هوية معبنة ثابتة وضرورية لكل شىء من الأشياء . فا عدم لا يمكن أن 
يرد هو نفسه ؛ إذ أن هويته قد عدمت : 

وهذا تصريح بالثبات والضرورة » واعتراف مخصائص الأشياء ؛ 
وتفسير للخلود على ضوء الأسباب المعقولة . وبهذا يصعد ابن رشد إلى 
الرهان » دائما ويرئول ما يراه طبقا لقانونه فى التأويل النى يتجاوز به 
المحسرسات حى يصعد إلى المعقولات , 

ويمكن ن القول أخيراً بأن رأيه فى خخلود النفس يسائد , بقية'مبادثه وآراثه 
الأخرى كالصعود من المحسوسات إلى المعقولات » واعتقاده بفمرورة وجود 
هوية معينة لكل شىء » والصعود من الحزئيات إلى الكليات ؛ واربة العادة 
و الإمكان والار تفاع منها إلى الضمرورة واليقين والثيات : 


التصل ارام 
بعث الرسل 


:تمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية . 

» ارتباط هذا الموضوع ببحوث ابن رشد فى مجال الإلحيات : 
ه نقد موقف المتكلمين والبحث عن موةف آخر 

. ضرورة القول ببعث الرسل‎ ٠ 

» القرآنآهو المعجرة الحقيقية . 

» أصلان ينبنى علبما القول بأن القرآن يعد المعجزة الحقيقية . 
٠‏ التميعز بن المعجز اللحوانى والمعجز البرانى ٠‏ 


. فواجب أن يوجد أى وواجب أن يكون إنساناً وواجب أن يكون ل 
خحصوصية ليست لسائر الناس حى يستشعر الناس فيه أمراً لا يوجد لم فيتميز 
به علهم . فتكون له المعجزات الى أخمرنا بها . فهذا الإنسان إذا وجد وجب. 
أن يسن للناس فى أموره, سنا بأمر الله تعالى وإذنه ووحيه وإنزاله الروح 
القدس عليه فيكون الأصل فيا يسنه تعريفه إباهم أن لم صائعاً واحداً قادر 
وأنه عالم .بالسر والعلائية وأن من حقه أن يطاع أمره : وأنه جب أن يكون 
الأمر لمن له الحلق © 

ابن سينا : النجاة ب القمم الإلمى ص "١4‏ 


القع الرااع 
بح الرسل 

أولا: تمهيك : 

إذا كان فيلسوفنا ابنرشد فل اهم بالتدليل على وجود الله تعالى » تدليلا 
عقلي » "نا بحث فى مشكلة التوفيق بين 'الدين والفلسفة ( فلسفة الدين ) : 
ومشكلة الحلود ( فلسفة اموت ) » فائه قد اهم أيضا ف مجال حراساته الفلسفية 
بالبحث فى موضوع بعث الرسل ٠‏ 

وسوف نقف وقفة قصيرة عند هذا الحانئب مركزين على إبراز الإنجاه 
العقلى عند فيلسوفنا فى نحثه لهذا الموضوع » ومعى هذا أننا سوف لا نتعرض 
بطريقة تفصيلية لنقده لآراء المتكلمين(1) ونخاصة الأشاعرة » فى هذا المحال 
جال البحث فى موضوع بعث الرسل . ّْ 

وقد ذهب ابن رشد إلى أن البحث فى موضوع بعث الرسل يتناول 
جائين » جائب أول هو إثبات الرسل » وجانب ثان يتمثل فى بان أن هدم 
الشخص الذى يدعى الرسالة واحل معهم 2 وأنه ليس بكاذب ف دعواه(؟), 

كنا أشار ابن رشد إلى محاولة المتكلمين للتدليل على وجود ارسل ؛ 
وذلك على أساس القول بالمعجزات » بمعى أن علامة صمة دعوى الرسل » 
هو ظهور المعجزة(”؟) ٠‏ 

وانهى ابن رشد فى عرضه لآراء المتكلمين ؛ إلى عدم موافقهم فى ذهاءهم 
إلى إقامة البرهنة على بعث الرسل على أساس القول بالمعجزات ٠»‏ قائلا إن 
طريقتهم هله تكون مقنعة ولائقة بالحمهور » دون أن تكون لاثقة ولامناسبة 
لأهل البرهان : 





١ (‏ ) نمد النشر كتاباً عن المبج النقدى فى فلسفة أبن شد . 
(؟ ) مناهج الأدلة فى عقائد الملة ص م١٠‏ 
(" ) المصدر السابيق ص 8م١7 ٠‏ 


وم 


ثانياً : ضرورة القول ببعت الرسل : 


إذا كان الغزالى ينكر على الفلاسفة مئعهم من قلب العصا حية » وإحياق 
الموى وغر ذلك(1) » فإن ابن رشد يتخل من ذلات بداية ليحثه ف المععجز ات » 
وإتصال ذللك بدراسته لبعث الرسل ٠.‏ 


فالكلام فى المعجزات ليس فيه لاقدماء قول(؟) » « لان هذه أكانت 
عند هم من الأشياء الى لامجب أن يتعرض للفحص علها و تجعل مسائل » فإم» 
مبادئ الشرائع والفاحص عنها والمشكلك فها حتاج إلى عقوبة عند مثل 8 
يفحص عن سائر مبادئ الشرائع العامة » مثل هل الله تعالى موجود » وهل, 
الفضائل موجودة » وأنه لا يشلك فى وجودها وأن كيفية وجودها هو أمر 
إلى يعجز عن إدراك العقول الإنسانية . والعلة ى ذلك أن هذه هى مبادئ) 
الأعمال الى يكون بها الإنسان فاضلا » ولاسبيل إلى حصول العلم إلا بعد 
حصول الفضيلة » فوجب أن لا يتعرض للفحص عن المبادئ اأبى توجب 
الفضيلة قبل حصول افضيلة . وإذا كانت الصنائع العملية لا تتم إلا بأوضاع 
ومصادرات يتسلمها المعلم أولا » فأحرى أن يكم ن ذلك فى الأمسور 
العلمية )(*) . 





١ (‏ ) مبافت الفلاسفة إلغزالل ص 7١4‏ . 

( ؟ ) يرى الدكتور محمد يوسف مومى فى كتابه « بين الدين و الفلسفة ه» ص 7١1‏ --8١؟‏ 
أن ابن رشد قد أخطأ حين ذكر أن الفلاسفة القدمأه ‏ ويريد بم فلاسفة اليونان - لم يتعرضوا 
لمعجزات . وسبب خطله أنه لم يكن عندهم ذبوات إطيه ولا شرائع مماوية تحتاج المعجزات فى 
إثباتها » فكيف رأوا مع هذا ألا يتكلموا فى المعجزات والمسألة لم توضح بالنسبة إلهم ؟ .. 
ولكن يجدر القول بأنه لا ينبغى أخذ كلام ابن رشد على أساس أنه يتكلم عن معجزات كعجزات 
أنبيائنا » إذ أنه لم يكن من السذاجة إلى هذه الدرجة » إذ قد يكون مقصده هو أن أنظبة الدولة 
قد حرمت التعرض للآلمة وأفعاها على اعتبار أمبا مبادىء الشرائع والعمل . وهذه الآطة هى لهم 
هم أنفسهم ؛ وكل من سخر مها ومن الأفعال التى تنسب إليها فهو مخطنء . ولذا انهم سقراط مغلا 
بأنه يفسد عقائد الشباب وحكم عليه بالموت . 

(؟ ) تهافت العافت ص ١١8-15١‏ . 


اناا 


أما فيا مختص بنعى الغزالى على الفلاسفة عدم ذكرهم لمعجرات كثرة » 
فإنه يجب القول بأنه ليس كل ها كان مكنا فى طبيعته يسدر الإنسان على 
فعله : إن الممكن فى حق الإنسان معلوم » وأكثر الممكنات فى أنفسها ممتئعة 
عليه ٠ ٠‏ فيكون تصديق النى أن بأتى بالشارق » وهو ممتنع على الإنسان 
مكن فى نفسه ولا محتاج ذلك إلى وضع الأمور الممتنعة فى العقل ممكنة فى حق 
الآنبياء(؟) 


١ (‏ ) المصدر السابق ص 179 . 


دين 


الثاً : القرآن المعجرة اخقيقية : 

والقرآن هو المعجزة الحقيقية الى تمتلف عن سائر ما يسميه المتكلمون 
بالمعجزات . إذ أنه لم يكن خارقاً من طريق السماع » كانقلاب العصا حية ؛ 
و إنما ثبث كونه معجزا بطريق الحس والاعتبار لكل إنسان وجد ويوجد إلى 
يوم القيامة » و مبذا فاقت هله المعجزة سائر المعجزات(1) ٠‏ 

ومدزة هذه المعجزة أيضاً مناسبئها لمقتضى الخال : فإن الرسول,أصل الله 
عليه وسلل لم يدع أحدآ من الئاس إلى الإبمان برسالته عن طريق تقديمه خارقاً 
من خوارق الطبيعة» مثل قلبعين من الأعيانإلمعينأخرى؛ وإذا كانت قد 
ظهرت على“يد الرسول صلى الله عليه وسلم كرامات فإمما لم تظهر إلا أثناء 
أحواله ومن غير أن يتحدى ما(9) : 

فخارقة الرسول صلى الله عليه وسلم الذى تحدى به الناس » واجعله دلياذ 
على صدقه فها ادعى من وسالة » هو الكتاب العزيز » وكون القرآن دلالة 
على صدق نبوته صل الله عليه وسلم ينبتى عن أصلين : 

الأصل الأول : وجود هذا الصنف من الناس » وهم الأنبياء والرسل 
بن بئفسه + وهذا الصنف هو الذى يضع الشرائع للناس بوحى من الله لا بتعلم 
إنسانى . ولاينكر وجودهم إلا من أذكر وجود الأمور المتواترة » كوجود 
سائر الأنواع التى لم نشاهدها والأشخاص المشهورين بالحكمة(7) . 


وبذا يتببن خطأ الدهرية فى إنكارهم وجود أشخاص يوحى إلهم : 
أما الفلاسفة وحميع الناس فققد اتفقوا على أن هناك أشخاصاً من الناس يوحى 
(لهم » بأن ينبوا إلى الناس أمورا من العلم والأفعال الحميلة ما تم سعادتهم » 


(1 ) المصدر السابق ص ١91‏ . 
(؟ ) متاهج الأدلة ص 117 -4١ا.‏ 
(؟ ) المصدر السابق صن 5١6-914‏ . 


وم 


وينبوهم عن اعتقادات فاسدة و أفعال قبيحة » وهذا من فعل الأنبياء(١)‏ الذين 
يقولون ما يقولون على أساس الوحى الدى يدحو إلى الفضيلة ااعملية ساسا : 
إذا أنها أساس الشرائع . 

ويبين لنا ابن رشد أن القرآن قد نبه على هذا الأصل ؛ ودلك يتمثل ق 
قوله تعالى : إنا أوحينا إليلك كما أوحينا إلى نوحوالنبيين من بعده وأوحينا 
إلمايرأهم واسماعيل وإسحق ويعقوب والأسباط وعيسى وأيوب ويونس 
وهارون وسليان وآنينا داود 'زبورا » ورسلة قد قصصناه عليك م من قبل 
ورسلا لم تقصصبم عليك وك الله مومى تكليماً »() - 

م من حيث مصدر العلم مبذا الأصل الأول » فهو انذار الأنبياء بوجوه 
الأشياء الى لم توجد بعد » فتخرج إلى الوجود على الصفة ااتى أنذروا مها » 
0 قت الى أنذروا » وما يأمرون به من الأفعال وينهون عليه مزالعلوم 
ابى ليست تشيه المعارف والأعمال الى ندرك فتعلم(7) . 


وهذه الروئيا تتمثل ف الآشياء العملية » أى أنها تقع فى أمور مستةبلة 
ولاتكون فى شىء من الأمور النظرية » وهى مبدف إلى العناية التامة 
بالإنسان(4) . 


فالإنسان قد اختص بالمعر فة والإحراك فى القوة العقلية الفكرية » الى مبا 


١(‏ ) المصدر السابق ص 6١؟‏ . ويقترب هذا الرأى من رأى ابن سيئا اللى يذهب فيه إلى أن 
ألنى إذا وجد _نجب أن يسن الئاس فى أمورهم سنا بإذن الله تعالى وأمره ووحيه وإنزاله الروح 
المقدس عليه يه , ويكون الأصل الأول ما يسنه تعريفه إبام أن هم صائعاً واحداً قادراً وأنه عام 
بالسر والملانية » وأن من حقه أن يطاع أمره » فإنه يجب1 أن يكون الأمر ان له الاق » و أنه قد 
أعد لمن أطاعه المعاد المسعد » ومن عصاه المعاد المشى؟ 6 حت يتلق الحمهور المأز ل عل لسائه من الإله 
والملائكة بالسمع و الساعة ( الإلميات لابن سينا ١‏ ص 4417 24 النجاة لابن سينا صن #04 - 5.0 
| تسم الإطيات ) . 
(؟ ) الآية 15 »© ١54‏ من سورة النساء . 

(5 ) مناهج الأدلة ص 7١5‏ .] 
(؛ ) تلخيص كتاب الحاس والحسوس لابن رشد ص 784 . 
(م *» - الترعة ) 


نان 


يدرك حدوث الأمور النافءة والضارة فى المستقبل ليستعد لاشبىء و يتأهب له» 
ويبشر بوفود اللدير ويعلم وقوعه اذا مدت هذه القوة بده الآلة الشرعية 
والإدراك الروحال ولذلاث قيل إنه جرى كذا وكذا من النبوة(1) . 


مثال ذلاك » الروئيا الى رآها الملك وسأل عدبا بوسف عليه السلام . 
فإن يوسف قد أشار على القوم بأن يستعدوا لما دلت عليه الرويا من ادر , 
بأن يذروا فى السدين الحصية الب ق سئبله لثلا يفسد ويبقى حى السنين 
الحدية0) 00 ْ 


وهذا الأصل الأول لايفهم تماماً إلا بالتفرقة بين الخارق الذى من نفس 
وضع الشرائع » و اللخارق الذى ليس من نفس وضعها . « وذلك أن الخارق 
للمعتاد إذا كان خارقا فى المعرفة بوضع الشرائع دلعلى أنوضعها لم يكن بتعلم 
وإماكان بوحى من الله » وهو المسمى نبوة . وأما الحارق الذى ليس من نفس 
وضع الشرائع ‏ مثل انفلاق البحر وغير ذلك » فلايدل دلالة ضرورية على 
هذه الصفة المسماة نبوة » وإثما تدل إذا اقترنت إلى الدلالة الأولى » وأما إذا 
أتت مفردة فلا تدل على ذلك 6(6) » فالآو لياء مثلا لاتدل أفعالمي علىمعجزات 
لآنها تأنى مفر دات أما الخار ق الذى يدل دلالة قطعية فليس موجوداً لهم . 


وعلىهذا النحو بجب أن يفهم الأمر فى دلالة المعجز على الأثبياء فالمعجزى 
العلم والعمل هو الدلالة القطعية على النبوة . وأما المعجز فى غير ذللشمن الأفعال 
فشاهد لا ومقو (4) , 


وإذا سالسائلعن الدليل على كون القر آنشار قاو معجز ا مننوع الخارق 


. المصدر السابق ص م77‎ ) ١( 
, 808 ؟ ) المصدر السابق ص‎ ( 
. 7١5 مناهج الأدلة ص‎ ) 5 ( 
. 5١ المصدر السابق ص‎ ) 4 ( 


6ه 


الذى يدل دلالة قطعية على صفة النبوة » أى الخارق الذى فى فعل النبوة الذى 
يدل علبها كنا يدلق الإبراء على صفة الطب الذى هوفعل الطب 2 أجيب عليه 
بالقول بأن ذلاث يوقف عليه من وجوه . 


أحدها : أن يعلم أن الشرائع الى نضءنتها م نالعلم والعمل ليست ممايمكن 
أن يكتسب بتعلم بل بوحى . 

ثانها : ماتضضمن من الإعلام بالغيوب : 

ثالمها : من نظمه اللى هو خا رج عن النظم للذى يكون بفكر وروية . 
أعى أن يعلم أنه من غير جلس البلغاء المتكلمين سان العرب » سواء من تكلم ٠‏ 

منهم بذلك بتعلم وصناعة وهم اللبين ليسوا بارا أومن تكلم بذلك منقبل 
المنشأ عليه وهم العرب الأول والمعتمد فى ذلك على الوجه الأول(1) . 

فهذا الأ ل يقومعل التواتر »ولا يتناق مع نزعة ابن رشد العقليةالير هانية 
إذ المرهان لاينكر التواتر (؟) ٠‏ 





١ (‏ ) المصدر السابق ص 5١٠7‏ وقد أفاضت كيب الإسلاميين فى بيان وجوه إعجاز القرآن 
وم : المواقفللإجى + م ص م74 - 708 » تجريد الاعتقاد ص 5٠٠‏ » مفتاح السعادة 
لطاش كبرى زاده ج ؟ ص 51م » الإرشاد الجويئى ص 8ه" ؛ التّبيد ثبائلانى ص 41م » 
إعجاز القرآن لباقلا ص ٠٠١‏ » إحياء علوم الدين للفزالى ج ؟ ص 88م ؛ الاتتصاد فى الاعتقاد 
النزالى ص و . 

وكذاك ابن خلدون فى مقدمته ج ١‏ ص وه" . وقد ذهب ابن خلدون إلى رأى يقارب رأى 
ابن رشد فى تفضيله القرآن على سائر المعجزاث » إذ قال إن الخوارق فى الغالب تقع مغايرة الوحى 
الذى يتلقاه الزى ويأق بالمعجزة شاهدة بصدقة . والقرآن هو بنفسه الوح المدعى وهو المارق 
المعجز ؛ نشاهده فى عيئه » ولا يفتقر إلى دليل مغاير له كسائر المعجزات مع الوحى » وهذا 
أوضح دلاله لاتحاد الدليل والمدلول فيه ( المقدسة ج١‏ ص 881١‏ ) . 

(؟ ) إذ أن المتواترات هى الأمور المصدق ببا من قبل تواتر الأخبار الى لا يصج فى مثلها 
المواطأة على الكذب لغرض من الأغراض ( النجاة لابن سي ص 5١‏ ) . 

هذا بالإضافة إلى أن لهذا التواتر شروطاً » وقد أبان الغزالى عنها وهى : (1) الإخبار عن 
علم لا عن ظن (ب ) أن يكون هذا العلم الذن يخيرون به علما ضرورياً ستنداً إلى مجسوس 
(ج) أن يستوى طرفاه وواسطته فى هله الصفات وفى كال العدد.د فإذا تقل الخلف عن السلف- 


لمان 
الأصل الثالى . 

يوم هذا الأصل على المناداة بأن من وضع الشرائع بوحى من الله فهو نبى 
وهذا الأصل غير مشكوك فيه ف الفطر الإنسانية . إذ لماكان فعل الطب هو 
الإبراء وأن من وجد منه الإبراء فهوطبيب : كذلك من المعلوم بنفسه أن فعل 
الأنبياء هو وضع الشر ائع بوحى من الله 6 وأن هن وجد منه هذا الفعل فهو 


نب (1) 5 


أما من جهة دلالة القرآن على هذا الأصل ؛ فيتمثل ذالك ف قوله تعالى » 
١‏ يأنها الناس قد جاءكم بر هان من ر بكم وأنز لنا إلكم نور مبيئاً ٠:)5(:‏ ياأيها 
الناس قد جاءكم الرسو ل بالمق من ربكم 04 فذآمنوا خيراً لك 0 0 لكن 
الراسخون ف العلم مهم والمرامنونيمنون بماأئر لإليكوما أنزل منقبلك»(؛)؛ 
دلكن الله يشهد ما أنزل إليلثء أنز له بعلمه و الملائكة يشهدون » وكنى بالله 
شهيداً ,(0) . 


ويعلم هذا الأضل اما إذا عرفنا أن وضع الشرائع لايتوصل إليه إلابعد 
المعر فة بالله و بالسعادة الإنسانية والشقاء الإنسانى » والأمور الى بتوصلم! إلى 





ء وتوألت الأعصار و تكن الشروط قائمة فى كل عصر »لم يحصل العلم بصدقهم لأن خبر أهل 
كل عصر خبر مستقل بنفسه » فلابد فيه من الشروط ( د ) بحصول العلم الضر و رى ثتبين "كال 
المدد ؛ ولا نستدل يكال العدد على حصول العلم . « فلا يبعد أن يحصل التصدبق بقول عدد 
ناقص عند انضام قرائن إليه » أكثر من التصديق بقول عدد كبير دون انهمام قرائن إليه . 
( المستصفى للغزالى ب ١‏ ص 14- و١‏ ) . 

١ (‏ ) مناهج الأدلة ص #106 , 

(؟ ) الآية ١4‏ من سورة النساء . 

(") الآية 11٠١‏ من سورة النساء. 

( 4 ) الآية 157 من سورة النساء , 

( ه ) الآية 1 من سورة النساء , 


دان 

السعادة والأشياء الى تف عقبة فى طريق السعادة . و هذا يوْدى|لىمعر فتماهى 
النفس و ما جوهرها » و هل لها سعادةأخر ويةوشقاء أخروى أم لاء ومامقدار 
هله السعادة و هذا الشقاء » شأنما فى ذللششأن الأغذيةالى لانكون سيا للصحة 
إلا إذا استعملت ممقدار مخصو ص ووقت مخصو ص » وهذه الأشياء كلها لاتتين 
إلا بوحى » أو يكون تبينها أفضل عن طريق الوحى() . | 

« وقد يعرف ذلك على اليقين من زو الالعلوم ومخاصةوضع الشرائع وتقرير 
القوانين والإعلام بأحو ال المعاد » ولما وجدت هذه كلها فى الكتاب العزيز على 
أتم مامكن ؛ علم أن ذلك بوحى من عند الله » و أنه كلام ألقاه على لسان 
تبيه )(9): 

ويدل على هذا أيضاً العلم بأن الرصول كان أمينشاً فى أمة أميةعامية بدوية 
لم تمارس العلوم قط » ولانسب إلا علم» ولم تتداول الفحدى ف الموجودات 
على ماحر ت به عادة اليونانيين وغير هم من الأثم الى كلت اللكمة فهم 0 
الأحقاب الطويلة(م) . 





. 5١9 مناهج الآدلة ص‎ ) ٠١( 

(؟ ) مناحج الأدلة ص 718 -9١؟‏ . 

(5 ) المصدر السابق ص 7١4‏ . وهذا عل الرغم من أن بعص اباحدين لا يتخذ من أمية 
الرسول دليلا مسلماً به . فهذا 3568م .2 مثلا يقول : وهئاك عو امل لفوية تجمل من الصعب 
أن دقول إن كلمة أىممناها الذى لا يكتب ولا يقرً] فلا الكلمة العربية و أمة و رلا الكلمة العبرية 
«أما ع » ولا الآرامية « أميتا » تدل عل الأمة فى حالة اللهالة . وقد استدل قوم بإطلاق لفظ 
الأى عل محمد (ص) بأنه لم يكن يقرأ ولا يكتب . و المقيقة أن كلمة الأىلا علاقة لحا ببذه المسألة 
لأن الآية م7 من سورة البقرة « ومنهم أميون لا يعلمون الكتاب إلا أمانى وإن مم إلايظنون » 
الى تدعو إلى هذا الافتراض لا ترى الأميين بالخهل بالقر أذ و الكتابة » بل ترميهم بعدم معرفهم 
بالكتب الم لة ( دائرة المعارف الإسلامية مجلد؟ عدد ٠١‏ -الثر جمة العر بية ص 486-544 ) 
واكن الاتجاء الإسلاى العام هو أن أمية الرسول ( ص ) قد ثبتت بالتوائر الذى لا شلك فيه 
( تعليق الشيخ أحمد محمد شاكر على , مقالة أ الى كتبها 22168 بنفس المصد رص 4819 ) . 
وانتر اس 4©مهظ لا يطعن ذا يذهب إليه ابن رشد من كل الوجوه ٠‏ إذ أن ذهاب #عصهظ 
إلك القول بأن ما بقصد بالكلمة هو عدم المعرفة بالكتب المؤلة يمد سمجة أيضاً الذهاب مل 


أبن رشد , 


را 
رابعا : نوعا المعجرة 


ومجدرأخسراً المقارنة ببن نوعى المعجزة . « فدلالة القر نعل نبو ةالرسول 
صل الله عليه وسلم ليست هىمثل دلالة القلاب العصا حية على نبوة مومى » 
ولا إحياء المو على نبوة عيسى » وإبراء الأكه و الأبرص. فإنتلاشو رن كانت 
أفعالا لانظهر إلا على أبدى الأنبياء » وهى مقنعة عند الحمهور » فليست تدل 
دلالة قطعية إذا اثفر دت » إذكانت ليست فعلامن أفعال الصفة التى مما سمى 
النبى نبي وأما القرآن فدلالته على هذهالصفة هى مثلدلالة الإبراء علىالطب:(1) 

فالنوع الأول هو هذه النوع من المعجزات الى تدل دلالة قطعية يقينية على 
وجود الرسول وشريعته » وقد استمدت صفة القطع واليةيز من كو نبا مناسبة 
للصفة الى من أجلها وصف إنسان ما أنه رسول أو نبى. 

أما النوع الثانى من المعجزات فلا يعد يقينيا كالنوع الأول لأنه لايدل على 
ألصفة التى من أجلها وصف النى أوالرسول بأنهكذلك » فلابد أن تدل الصفة 
تماماً على الموصو ف» فلفظالرسول بجحب أن يكون مطابقآً للصفات الواجب 
توافرها فى اأرسول » شأنه فى ذلك شأن لفظ الطبيب يقول ابن رشد . و فلو 
أن - شخصين ادعيا الطب » ققال أحدهما . الدليل على أنىطبيب أفىأسر فى 
لماء » وقال الآخر. الدليل على أنىطبي ب أق أبرى* المرضى » فشى ذللك على 
الماء وأبرئ: هذا المر ضى » لكان تصديقنا بوجود الطبيب للذى أبرأ المرغئ 
برهان ؛ وتصديقنا بوجود الطب الذدى مشى على الماء مقنعاً ومنطريق الأولى 
والأشترى.(1) 3 





0 ) مناعج الأدلة ص 11م . 
(؟ ) المصافر السابق س 71 ؟. ويطلق ابن رشد مل النوخ الأول من المعجزة «المعسجز . 
الموانى » وعلى النوع الثال ؛ المعبيز البر اتى . 


ايان 
خامسا ١‏ خاعة : 


وهكذا تمكن ابن رشد من بسط مذهبه العقلى» طاما أنه فهم المعجز فهماً 
لابتنافى ونزعته العقلية . إذ أصبحت المعجزات ااتى يتكلم عنها و ليست إلا 
عجائب ناشئة عن كمال الخواص الإنسائية عند النبى » وليسث معجزات مى 
الكلمة نتجاوز العقل الإنسالى (1) . ولا يعبى هذا نفيه للمعجزات كلية » بل 
إن تفر قته بين المعجز الحوالى والمعجز العرانى قامت على أساس ر أيه الترفيق 
بين العقل والشرع . فالمعجز ابو افى إذاكان لأهل ' البرهان » فإن المعجر 
اراق قد أعد للذين يسلكون مسللك الإقناع . وإذا شاء ابن رشد ,أن تحدد 
اعياد الشرع على أى نوع من المعجزات ثادى بالمعجز اللحوانى علا يقوم 
على إدرا كه لكون معجزة الرسول صلى الله عليه وسلمهو القرآن. وإذاكانت 
هنالك حوادث شار قة للعادة » فهذه الحوادث أشياء ثانوية تمثل المعجزالبراني 
الذنى ضرب أساسا لأهل الإقناع . 


كل مايعوزنا هو المعجز الحوانى المناسب . أما إذا ذهينا إلى القول بأن 
قوانين الطببعة لامكن أن تقيد قدرة وضعتها » وببذا يكون المعجز البرانى 
مكناأ(؟) » فإن هلا لايادى إلى دراسة الطبيعة ؛ ووضم قوانين ثابتة شاملة 
ا . , 


وليست العيرة بالقول بأن المعجز المناسب دليل دقيق يعسر ححى على 
اللياصة الإنتناع به و إقناع الغر 2 لأنه يقوم على تقدير صلاح الشريعة » 
وموإفتبا لكمال الإنسان وسعادته » وهذا التقدير لايتجاوز سد الاقتناء 
الأدنى » أما المعجز العرانى فالتثبت من وقوعه أسهل(0) ؛ ولكن العيرة 
ما يتفق وأدلة العقول ومنطق الوجود معا . 
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ومهذء احافظ ابن رشد على قوانين العقل والوجود معآء وضمن لا اليقين 
طالما أنه يرى أن التسلم بالمعجز الير انى وإدخاله فى دحراسة المعرفة والوجود 
يدى إلى القضاء علمهما وعلى الأسس الى يقومان علما . 

وهذا هوالسبب فيا يبدو انا » فى نقده للمتكلمين . إذ يعد هذا النقد 
جزعاً من نقد شامل لهم فيا مختص بأدلتهم على وجود الله الى تنادىبالإمكان 
والحواز » وجزعاً من نقده لهم فى قولهم محدوث العالم . أما ٠و‏ فيقيم آراءه 
على الذمرورة واليةمن» رافضا بذلك منطق الحواز والإمكان. وإذا ثم إحلال 
الأول ل الثانى فقد استطعنا الوصول إلى المرهان واليقين ٠»‏ وهذا هوشأنه 
دائماً فى هذا الرأى وما سبةه من آراء . 


وأخير ا مجدر القول بأن نخليل مذهب ابن رشد تحليلادقيقاً يئدى بنا إلى 
القول يأنه قد عير من خلاله عن نزعة عقلية لا يعوزها الوضوح ولا اليقين . 
نزعة عقلية ظهرر ت ق كل جانب من جوانب فلسفته . 


فنظريته فى المعرفة ترئفع من الممسوسات إلى المءقولات » فهى إذا كانت 
تعرف بوجود المحسوسات وتستند إلبا » إلا أنبا نجاو زها إلى المعقولات . 
ومذهبه ف العقل والوجود يقوم على الارئباط الضرورى بين السبب 


والمسبب » ورد كل شى ءف العام إلى أسباب تدرك بالعقل . سواء كان ذلك 
فى محثه لمشكلة قدم العالم » أو تفسيره للظواهر الفلكية . 

وآرارره عن العقل والإنسان تقوم على أساس التسلم بنواميس الكون » 
والاعئراف ‏ بالحصائص الضرورية لكل شىء » والقول بتأثير الإنسان 
فى محوادث العام ء 

ونزعته فى تجال « العقل والله » تستند فى كل جزء من أججزائها على مبادئ 
عقلية ضرورية يقينية » إذ أنها تستند إلى الدرهان » وهو أسمى صور اليقين إذ 
الفلسفة هى النظر ف الموجودات محسب ٠١‏ تقتضيه طبيعة الدرهان . 

ظهر ذلك فى أدلته عن وجود الله » والنى تستند إلى تقربر مبادئ الحكة 
وانغائية وود كل موجوه إلى أسبايه لفدحة وخقبائصة مر ؛ والريط 
ببن أجزاء الكون برباط ضرورى مكم لا يستطيع يستطيع عنه فكاكاً » ولا يستنى 
عن شالق يضمن له الاستمرار فى الوجود . ولكن ما أبعد هذا المالق عن 
التدخل فى العلاقة بين الأسباب ومسيباما . 

إذ أن هذا التدخل سوء فهم لللإرادة الإلمية اثابتة » وسوء فهم أيفما 
للمصائص الموجودات التى لا بد لها أن تتصف بالثبات وعلدم التغير » حي 


نض 
ندرك وجه الحكة والغائية فى وجو دهاءوإلا لما أمكثنا الإستدلال على وجود 

كا بدا أيضا فى رأيه فى مجال البحث ف فلسفة الدين ٠‏ إذ أن رأيه يستند 
أساساً إلى تفضيل الأدلة السيرهانية على غيرها من الأدلة الحطابية 
والحدلية ؛ وكذلك قانون التأويل الذى قال به » ذلك القانون الذى يقوم ف 
جوهره على تفضيل أهل الرهان م 
مو وتقدير » وكيف لا ؟ وهو رجل الفقه الذى يعلم مهام | لعلم » أثر الدين 
البالغ على نفوس أفراد البشرية . 
الموت ء هله الدراسة الى تقوم أساسا على التسلم بالمحصائص الضرورية بكل 
موجود فى الموجودات » ثنا تقوم على أساس تجاوز الطريق الحطانى والطريق 
الحدلى » حى نصل إلى العر هان اليقيى العقلى . 

وظهر انجاهه العقلى أيضاً فى محثه لمشكلة بعث الرسل » وقد حاول 
فياسوفنا ابن رشد » حل هله المشكلة حلا ينزع فى جوهره منزعاً عقلياً 
لا يعوزه الوضوح ولا اليقين . إنه يسئند إلى العييز بين نوعين من المعجز » 
معجز جوالى » ومعجز ران . 

إن مذلهب ابن رشك يعد فيا فرى منجانبنا ورغم اشتلافنا معه فى بعض 
الآراء الى قال مها » مذهياً يتعخل من العقل هادياً » ومن مبادئ المنطق ركيزة 
له وأساساً . . ومن هنا كانت نزعته » نزعة تواكب العقل »والعقل يواكببا » 
حى أصبح ابن رشد عق فيلسوف العقل فى الإسلام . وكلما حرست فلسفته» 
وحثت بحنآ دقيقاً » كلما اهتدى إلى دلِل أو أكثر من دليل ينبض على صدق 
نزعته العقلية . وهذا كان من الضرورى » النظر إلى فلسفته و دراسها يمنظار 
العقل والمنطق ؛ بدلا من حصرها ف ,دائرة كلامية مغلقة تسرف ف التأويل 
والحدل ولا توصل إلى الدرهان . 


وم 


هذا ما نقول به اليوم » ونئكد على القول به » حى لا نسبى' فهم آراء 
ابن رشد . وحنى نتجنب تلك الأحكام اللحاطثة الى يقول مها أشباه الدارسين 
فى أشباه أقسام الفلسفة سواء مهم من قضى نحبه وغادرنا إلى العالم الآخر » 
أو من لا يزال مهم يعيش بيئتا . عار علينا أن نفهم فلسفة ابن رشد » أعظم 
فلاسفة العرب فهماً خخاطثاً جاء من أناس ارتضوا لأنفسهم ظلام الحهل » 
وإن كان أكثرم لا يعلمون . وجدير مبؤلاء الأشباه أن يواصلوا دراسامم 
فى محال الشعر و الحخطابة » بدلا من التعرض لدراسة فلاسفة كبار عظام » 
وخاصة فيلسوفنا ابن رشد »ء الذى نعنز به نحن العرب اعدّزازاً أكيداً 2 "كما 
يعنز به الأوربيون » محيث لا تذكر كلمة العقل » إلا ويذكر معها اسم 
ابن رشد . و فلسفة ابن رشد » وممبج ابن رشد . 


أهم مصادر ومراجع البعحث 


أولا : مؤلفات ابن رشد وشروحه : 


هيد : 

كان ابن رشد من المفكرين الذين يتميزون بغزارة الإنتاج . فقد ألف 
وشرح كثيرا من الكتب فى موضوعات الفاسفة وعلم الكلام والئحو والطب 
والفقه . بيد أنه لسوء الحظ قد فقد الكثر من هذه المؤلفات والشروح » 
ووصلنا القليل من هذه الآ ليف ؛ وى أصله العربى » وهذا الأصل موجود 
>كتبات عديدة أمها مكتبة الاسكوريال بأسبانيا . وهناك بعض النسغ 
المصورة الموجودة عن هذا الأصل العرلى بدار الكتب المصرية . وسنشر إلى 
ذلاث عند ذكر مصادر البحث الى اعتمدنا علبا . وكذلاك توجد عدة طبعات 
هذه الأصول العربية منشورة إما بالبندقية أو ميونيخ بألانيا أو مدريد بأسبانيا 
أو القاهرة » قام بنشرها بعض المتخصصين ف الفاسفة الإسلامية فى هذه 
للبلاد . 


أما الكثير من موثلفاته وشروحه فلم يصل إلينسا إلافى ترجماته العيرية 
أو اللاتينية والأمل معقود على الحيثات العلمية المعنية بنشر ومحقيق التراث 
العرلى بأن تقوم بإخخراج هذه المخطوطات الموبجودة والمبعثرة بالمكنبات فى 
الخارج وإبرازها إلى سحيز الوجود » بالإضافة إلى نحقيق ما زال وجوداً من 
امخطوطات فى دار الكتب المصرية » أما فيا مختص بالكتب الى لم تصلنا إلاى 
ترجماتها العيرية واللاتينية » فإنه من الواجب نشر هذه الغخطوطات أيضا 
ليتسى الإطلاع على بقية آراء ابن رشد وحيلئك بمكننا توفيته حقه هن 
الدراسة والبحث : 

فإن الباحث ف فلسفة ابن رشد بصفة خاصة » عند ما يبدأ نثه بمحاولة 
الحصول على مرالفاته وشرويحه ؛ يجد أنه من العسير عليه الحصول عابما 


م 


كلها » وذلاك لأنها مبعئرة فى يقاع شى سواء المطبوعة مها أو المخطوطة » 
ومنها ما هو موجود بالاغة العربية » وما ما هو غير موجود إلا فى ترجماته 
العيرية واللانينية(١)‏ » وهى الترجمات الى قام حولها نزاع طويل » وذهب 
البعض إلى ألما لا تعبر عن فلسفة ابن رشد » ولا تتسق فى أفكارها مع 
موكافاته الأخر ى الموجودة باللغة العربية ‏ بها استند إلا بعض الباحثين 
كنصوص أصيلة ؛ حاول إستخراج فلسفة لابن رشد منها » وكان هذا فى 
بعض الأحيان سببآ فيا ذاع فى أوربا من آراء نسبت إلى ابن رشد وقد 
لا تتمشى مع الاراء ا موجودة فى سائر موؤلفاته الأخرى ‏ 


ولهذا فإنه من الواجب على المعئيين بالفلسفة العربية ونشر تراتها الخالد 
القيام بالبحث عن هله الموالفات والشروح معاً فى عديد من المكتبات » لأن 
هذا اللزاوج ببن المؤلفات والشروح(؟) يبان لنا مدى إستفادة ابن رشد 
من أرسطو » بالإضافة إلى وجود كثير من آراء ابن رشد نفسه فى تضاعيف 
شروحه وتلاخيصه على أرسطو . فلا بد إذن من نشر هذه المؤلفات 
والشروح نشراً علمياً محققا كما حدث بالنسبة لكتاب الشفاء لابن سينا مثلا . 
بل إن الأمر بالنسبة لابن رشد بعد أخخطر مما هو بالنسبة لابن سينا » وذلك 
لأن المطاعن الى وجهت إلى فلسفته » وما ححدث له من أمر النكبة » كانت 
من العوامل الى جعلت الضباب يتكائف بشدة حول حياة الرجل وموئلفاته 
وحقيقة فلسفته : هذا بالإضافة إلى وجود أراء كثير من المتكلمين والفلاسفة 
الليق منيقره ف لضاعيت تروسه نل ١‏ 


وأخيرا فإن من أمية نشر موثلفاته وشروحه هو أنه الفيلسوف الوحيد 





)١(‏ يمكن الرجوع إلى قائمة الأب قنواق لمؤلفات ابن رشد وشروحه وذلك فى الكتعاب 
التذكارى الذى ألف بمناسبة مرور “مانية قرون على وفاة أبن رشد ( المنطمة المربية للدّر بية و الثقافة 
و العلوم - ممه ١‏ م( 5 

١)‏ ) أشر ناكثيرا إلى أن الذين يريدون استبعاد الشروح يعدون دخلاء على الفلسفة والتفلسف 
ولا يفهمون مذهب أبن رشدكا ينيغى أن يكون الفهم . 


نض 
الذى اشتهر برده على الغزالى » وأصبح كتاب « تبافت الغهافت ؛ من أهم 
الكتب الى جد فيا نزعة عقلية بارزة » تستطبع الاستقادة منا فى رد المطاعن 
التى وجهها الغزالى ومن تابعه إلى الفلسفة والفلاسفة » وبذلك تأمل مستقبلا 
فق وجود فلاسفة عرب عرائبة الفار ابى وابن سينا وابن رشد وغير م 
يستطيعون البحث ف الفلسفة وهم مطمئنون إلى أن أنحامم وملفامم ستقدر 
حق قدرها وإلى أمبم سينظرون إِنى مشكلات الفلسفة عنظار العقل » والعقل 
وحدهة , | 

أما قواثم مرثلفاته وشروحه : فليس هناك أهمية كبيرة لسردها بعد تلاك 
القواّم العديدة الى عرضت ا ومن بينما : 

)2 بعمستم مع ونة"1 أ وووتعوة : سمدعكا 

(؟) بالثيا فى كتابه « تاريخ الفكر الأندلسى » والذى قام ببرجمته 
الدكتور حسين مونس ص55" -/6] 

(") قائمة الأب الدكتور جورج شحائه قنواتى الى أوردها فى كتابه : 
موثلفات ابن رشد » بمناسبة مهررجان ابن رشد بابخز أثر . و تعد هذه القاعة 
أدق وأحدث قائمة . وقد بذل فسا الأب قنواتى مخهوداً عظبا . 

( 4 ) قائمة دائرة المعارف للبستائى ‏ الطبعة الحديدة ‏ تجلد 7 مادة 

(ه) قائمة ابن أبى أصيبعة فى كتابة و عيون الأنباء فى طبقات الأطباء 
جا ص 188 "1"1. 


0 ؟ ) مهنا معطعواطوعة عع عغطعتطءفمقع : مممساعطاءم:8 امدت 
8335-55 .2 .1 للع عمغة- 


)017 قائمة الذهى الموجودة بملحق كتاب دمدء8 السالف الذكر 
ص 41-46" 


(م) عط ص بوطمموملتطم ممتمط عه مامت : سونائع .لا 
642-43 .< ومعة ع21001 


لمانا 
(5) رعطمية غء عاتداز عتطمهنقماتطم 12 ع3 ممع سماءغ38 : عاسكة .5 
435-438 .م 
63 .12-5 .م رقع متعنة : ملط 0 .نل 
)١١(‏ -2260 عممنتاكارا فممكة عطدعة عمتطمه5:هلتطم هآ : أعلمن 0 
.201-03 .ج رقغمتصوعة 2 وعستوتده وع علدنت 
وخا يل قائمة بأهم المصادر الى اعتمدنا علها . 
وإذا رأى القارئ معرفة أغلب المصادر فعليه الرجوع إلى المراجم 
الموجودة بآخركل صفحة . أما من جهة موئلفات ابن رشد وشروحه فسيجدها 
لقارئكاملة فى ثبت المراجع )١(‏ .* وهذا كل أما استطعنا الوصول إليه من 
مرثلفاته وشروحه الى تتعاق بموضوع هذا الكتاب . ونيدأ بذكر مؤلفات 
ابن رشد وشروحه الى اعتمدثنا علا 2 


(١)يمكن‏ الرجوع إلى مقالتنا بمجلة الفكر المعاصر بعنوان ه محاولات جديدة لتفسير 
تراث ابن رشد ) القاهرة - نوثير 1554 م . 


مض 
)١(‏ مولفاته : 


)١(‏ :فصل المقال فها بين اسلحكمة والشريعة من الاتصال » س نشره 
يوسف مولر ف ميونخ بأمائيا سنة 180 م مع مناهج الأدلة وضميمة لسألة 
العلم القدم حت عنوان ٠‏ هلسفة ابن رشد » اعماداً على مخطوط وحيد وجد 
مكتبة الأسكوريال » ثم نشر بالقاهرة سنة ه144 ٠»‏ ثم نشر بالقادرة 
أيضاً بدار إحياء الكتب العربية « بدون تاريخ » » وقد اعتمدنا على هذه 
الطبعة وللكتاب ترجدة إنجليزية اعتمدنا علبا بالنسبة للمصطلحات الفلسفية 
وكذلك المقدمة الطويلة الى وضعها مرجم الكتاب وهو تموساه تاعورمع 0 
وقد صدرت الترجمة الإنجليزية سئة 195١‏ م . وهذا الكتاب يكشف لنا 
عن المبج العقلى الذى على أساسه بحث ابن رشد مشكلات الفلسفة » ويعد 
من الكتب الى تحتل جانباً كبيراً من الأهمية » وخاصة إذا تساءلنا : هل 
نجح ابن رشد فى أن يلنزم بتطبيق هذا الممبج على كل المشكلات الفلسفية 
1أم أنه تخلى عنه فى بعض المواقف والآراء ء 

(7) والكشف عن مناهج الأدلة فى حقائد الملة » نشره بوسف مولر 
فى مرونيخ بألانيا سنة 1804 مع كتاب فصل المقال وضميمة مسألة العلم 
القدم نحت عنوان « فلسفة ابن رشد » . ونشر فى القاهرة سئة 1401 ؛ 
ثم طبع سنة ه140 ( طبعة اللكتور محدود قاسم )١()‏ - مكتبة الانجلو 
المصرية . ويعرض لنا ابن رشد فى هذا الكتاب آراء المتكلمين أولا » ثم 
نتدى لعلء عن مذهبه » ونجد فية معظي المشكلات الكلامية والفلسفية 
الى م والفلسفة 8 هو يعد إلى حد كبر تطبيقاً 
للمنبج الذى أعلن عنه ابن رشد فى فصل المقال . 

(") وضميمة لمسألة العلم القديم » نشره موار فى ميونيخ بأمانيا سئة 


١(‏ ) كتب الدكتور محمود قاسم مقدمة طويلة لطبمته هذه . ولم نعتمد على هذه المقدمة لأما 
مليئة بالأخطاء و المغالطات ! ! ! و لذاك كان متوئعاً أن يعتمد عليها أشباء الدارسين لأنهم لا يتعلمون 


7 آه 1 598 0 لا الأشطاء المغالطات , 
فى أشباه الأقسام الى يتخر جون مها [ و (م 4؟ اللزمة السهلية ) 


ل 
4 م مع الرسالتين السالفتين نحت عنوان ٠‏ فلسفة ابن رشد » . ونشر فى 
القاهرة بدار إحياء الكتب العر بية . وقد اعتمدنا على هذه الطبعة واستفدنا 
من هذا الكتاب فى بعض الحوانب الى تعرض فيها ابن رشد لبحث مشكلة 
العلم الإفى وهل هو على نحو كلى فحسب ء أم أنه أدراك لكل, اللتزئيات 
جزئية جرئية . 

(4) «تمافت العهافت» . طبع فى القاهرة سنة و1848 م بالمطبعة الإعلامية 
مع مبافت الفلاسفة للغزالى والنهافت ثليوجة زادة عن محطوطة الأستانة وهى 
أقدم مخطوطة للكتاب . ثم طبع بالقاهرة سنة 19٠١‏ ثم سئة "1401 » وهى 
الطبعة الى اعتمدثا عللها . ثم طبعة الأب وعنتنند كا سنة وا 
يببروت , وللكتاب ترجمة [مجليزية بقلم عطو8 معن ده صدرت سئنة 
4 ف مجلدين كبيرين » ويشمل المحلد الول الترجمة ء أما المحلد الثانى 
فيشمل المواشى والتعليقات : وقد اعتمدنا على هله النرجمة فها نختص 
بالمصطلحات الفلسفية الواردة فى البافت . وللكتاب ترجمة ألمانية بقلم 
062 عدكاة صدرت فى بون سنة *1931 وهذا الكتاب من أشهر كتب 
ابن رشد على الإطلاق وأعمقها أثر؟ : إذ أنه نتقض فيه محاولة الغزالى وأرمى 
دعاثم الفلسفة عن جديد . هذا بالإضافة إلى أنه يتضمن مذهبه فى أكثر 
الأحيان » إذ أنه خلال دفاعه عن الفاسفة ورده على الغزالى قد كشثف عن 
أكثر آرائه . 

(5) مقال « هل يتصل بالعقل اليولانى العقل الفعال وهو متلبس 
بالحسم ؛ نشرها الأب « موراتا ؛ ثم نشرها الدكئور أحمد فرؤاد الأهوانى مع 
تلخيص ١‏ كتاب النفس » سنة 146٠‏ ( الق.هرة ) وهذه المقالة على جانب كبر 
من الأهمية وقد طال الحدال حوطا وتشعب . 1 


١ )5(‏ بداية الغسبد ونباية المقتصد فى الفقه ؛) طبع باستا نبول سنة دأو 
وله عدة طبعات غير هأ » وقد اعتمدنا على طبعة القاهرة سنة ١46٠‏ - الطبعة 
الثانية ( مصطق الحلى ) . وهذا الكتاب من المصادر الهامة فى الفقه المالكى 


الام 


وقد استفدت منه فيا يتعلق بنظر ته للفقه 5 ونظرته لموضوع إنفاق العقل 
والشرع . 


١ )/(‏ كتاب الكليات فى الطب » نسخة منقولة بالتصوير الشمسى 
سزة 1988 » وهى من منشورات معهد فرانكو ( للينة الأنحاث المغربية 
الأسبابية ) . وللكتاب ترجمة لاتينية مطبوعة بعئوان ©8ذلاه0 وهى الى 
يرجع إلما المستشرقون » وهذا الكتاب من أهم الكتب فى طب ابن وفنا 
ويكشف عن تأثره باراء أرسطو الفلسفية والاستفادة منها ى نظريانه الطبية » 
بالإضافة إلى نقده لأسلافه ى بعض النواحى العلاجية » وقد تضمن الكتاب 
كثير أ من نواحى العلاج وخصائص الأعضاء . 


(ب) شروح وتلخيصات : 


١ - 8‏ تلخي ص كتاب النفس ٠‏ له نسسخة عخطوطة بداو الكتب المصرية ؛ 
وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن النسخة الخطية المحفوظة بدار الكتب 
المصرية . ونشر فى حيدر آباد الدكن سنة 14410 مع مجموعة رسائل نحث 
عنوان : رسائل ابن رشد » وقام بتحقيقه الدكتور أحمد فئاد الأهواى 
بالقاهرة سنة ٠‏ م ( مكتبة النيضة المصرية ) اعتّاداً على نسختين : نسخة 
الفاهرة اللخطية ونسخة أخرى بمكتبة مدريد . وقد اعتمدت على النسخة الى 
حققها الدكتور الأهوانى . وهذا الكتاب من أهم كتبه فى نظرية المعرفة ٠‏ 
وخاصة مقالته فى العقل الى أثارت جدلا طويلا حوها . 

8 # تلخيص كتاب الحس والمحسوس 6 تحقيق الذكتور عبد الرحمن 
بدوى سنة 1484 بالقاهرة - ( مكتبة البضة المصرية ) ه وقد طبع مع 
كتاب النفس لأرسطو وغيره من كتب . 


0ك 





١ (‏ ) يمكن الرجوع إلى قائمة الأب قنواق » فهىمن أدق وأحدث القواتم . 


فض 

٠‏ ل وتلخيص كتاب الخطابة » له نسخة مصورة بالفوتوستات بدار 
الكتب المصرية عن النسخة اللبطية الحفوظة مكتبة فلورنسة . وطبع بمطبعة 
كر دستان العلمية سنة 1941١‏ . وقام بتحقيقه الدكتور عبد الرحمن بدوى 
سنة 145٠‏ - القاهرة ( مكتبة اللبضة المصرية ) . 

-١‏ و تفسير ما بعد الطبيعة و - نحقيق الأب موريس :ويج فى ثلاث 
مجلدات من سسنة 19# إلى سئة ١488‏ - المطبعة الكاثوليكية ببروت . 
وقد كتب له بويج مقدمة بالفرنسية فى جزء بأ كله كتمهيد للأجزاء الثلائة 
السالفة الذكر .' وقد احتوت على كثير من المعار مات المامة والإيضاحات 
اللخاصة .بذا التفسير » هذا بالإضافة إلى حواشيه وتعليماته العديدة خلال 
التحقيق ل هذا الكتاب من أهم التفاسير أو الشروح الى قام مها ابن رشد» 
وقد تضمن كشراً من نقد ابن رشد للمتكلمين وابن سينا » وكذللك نظرياته 
الخاصة الى 1 تضاعيف شر وححه » وخاصة مشكلة قدم العالمء كما تبين : 
ومن اللخطأ [همال هذا الكتاب وغيره من تلاخيص وتفاسير فى دراسة مذهب 
ابن رشد على أساس أن التفاسير والتلاخيص شىء » والكتب الخاصة شبىء 
آخحر(١)‏ . 

- ه تلخيص ما بعد الطبيعة » له نسخة خطية بداو الكتب المصرية مع 
جموعة فت اسم و الجوامع ؛ . وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن النسذة 
السالفة ونشره كار لوس كويروس روهرديغش >دريد سنة1919 مع ترجمة 
أسبانية ونشر محيدر أباد الدكن مع مجموعة كتب أخرى لابن رشد نحت 
عنوان « رسائل ابن رشد و سنة 1441م . وقام بنشره فى مصر مصطفى القبانى 
( بدون تاريخ) ثم قام بتحقيقه الدكتور عمان أمين سنة 4م . ثم صدرت 
طبعته الثانية سئة 1984 م . القاهرة . وقد اعتمدنا على هذه الطبعة الأخيرة 
وللكتاب ترجمة ألمانية بقام عطوه8 هل هه نشرت بليدن سنة 1574 . 
وق هذا الكتاب صفحات بأ كلها تعبر عن مذهب ابن رشد وذلك نتيجة 





١ (‏ ) راحم دراسئئا عن هذا الكتاب فى مجلة تراث الإنسائية ‏ القاهرة - عدد فبر أير 141٠‏ 


رض 


لتأثره بأرسطو ومحاولة العثور على ما يئبد مذهبه من مبادئ الشريعة 
الإسلامية . 

١‏ كتاب السماع الطبيعى . له لسخة نخطية بدار الكتب المصربة مم 
مجموعة . وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن النسخة السابةة بدار الكتب . 
ونشر محيدر أباد الدكن مع مجموعة سنة 1441 وقد اعتمدنا على هذه النسخة . 


5 ه ١‏ تلخيص كتاب السماء و العالم » ٠‏ له نسخة خطية بدار الكتب 
المصرية مع مجموعة . وله نسحة مصورة بدار الكتب ٠.‏ ونشر #يدر أباد 
الدكن مع مجموعة سنة 191417 . وقد اعتمدنا على هله النسحة , 

١ ١‏ تلخيص كتاب الآثار العلوية ع . له نسخة خخطية بدار الكنتب 
المصربة مع مجموعة . وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن النسخة السالفة 5 
ونشر حيدر أباد الدكن مع مجموعة سنة /ا1984 . وقد اعتمدنا على هلله 
النسخة ‏ 

5 -- 3 تلخيص كتاب الكون والفساد ؛ . له نسخة خطية بدار الكتب 
المصرية مع محموعة . وله نسخة مصورة بالفوتوستات د عن النسخة السائقة 
الذكر . ونشر نحيدر أباد الدكن مع مجموعة سنة 1441 وقد اعتمدنا على هله 
البسخة . 

7 و تلخيص كتاب المقولات » له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
مع مموعة وقد نسخت سنة /111ه مع كتب أخرى هى : العبارة» القياس» 
الرهان . وقام بتحقبقها الأب موريس بويج سنة 1989 المطبعة, الكاثوليكية 
يروت - وقد اعتمدنا على هله النسخة . 
مع مجموعة . 

و تلخيص كتاب القياس', . له نسخة خطية بدار الكتب المصرية 
دن 


ام ١‏ 
١؟‏ - و تلخيص«كتاب البرهان )١(.‏ له نسسخة شحطية بدار الكتب المصرية 
مع مجموعة وهذا الكتاب على جانب كبير من الأهمية» إذ أن استفادة ابن رشد 
هن برهان أرسطو بصفة خاصة قد ظهر بوضوح فى كل بجزء من أجزاء 

ملهبه ؛» سواء فى السببية أو فى اتفاق العقل والشرع .»+ إلخ . 

-١‏ 9 شرح آرجوزة ابن سينا فى الطب » نسسخة مخطوطة بدار الكتب 
المصرية وهى الى اعتمدت علبا . 

١ - 1‏ تلخيص كتاب الشعر » . طبعه وحققه فوسطولا زينيو فى مديئة 
فبرنسة سنة “/141 . وحققه الدكتور عبد الرحمن بدوى بالقاهرة سئة “ه19 
( مكتبة الهضة المصرية ) مع مجموعة كتب أخرى . 








)١( '‏ مت بتسقيق هذا الكباب , وطلمت التحقيق إلى الدكتور محمود قاسم ء قبيل وفاته + 
ول أعلي بعد بمصير هذا التحقيق . 


نمضن 
ثانيً : أهم المصادر والمراجع العربية : 


: دائرة المعارف الإسلامية - الترجمة العربية - القاهرة ( مواد‎ - ١ 
- ابن رشد  حشوية  جسم - أرسطو - الله - سبب - حفيقة  تأويل‎ 
. ) نصوف - نلق - الحبرية  توحيد‎ 

؟ س دائرة المعارف للبستانى سالطبعة الحديدة ب ببعروت سئة 165 
مادة ابن رشد : كتهها الدكتور ماجد فخرى . ْ 

ابن أنى أصيبعة : عيون الأنباء فى طبقات الأطباء ج ١‏ منة 
5<" سئة لاه9١ا‏ م دار الفكر بيدروت . 

؛ - ابن الآ بار : التكمئلة لكتاب الصلة س طبع بمدينة مدريد 1858 . 

ه ابن الحطيب السامانى ( لسان الدين ) : تاريخ أسبائيا الإسلامية 
تحقيق ليفى بروفنسال ‏ دار المكشوف ببيروت - الطبعة الثانية سنة5 ١198‏ 

٠‏ ابن النطيب السلمانى ( لسان الدين) : أعمال الإعلام فيمن 
بويع قبل الإحتلام من ملوك الإسلام - القسم الثانى _نشر ليفى برو فاسالا 
رباط الفيتح ‏ 1914 . م مطبوعات معهد العلوم العليا المغربية 1 

ابن الصلاح ( أبو عمرو عمان بن عبد الرحمن تقى الدين 
الشهر زورى ) : فتاوى فى التفسير والحديت والأصول والعقائد ‏ القاهرة 
سئة 144 ه. ١‏ 

م - ابن العماد : شذرات الذهب - جع سنة :"1 هل نشر مكتبة 
القدس - القاهرة . 

14- ابن القغطى ( جمال الدين ) إخبار العاماء بأخيار التكماء ‏ 
القاهرة 1155ه . 

٠‏ ل ابن الندهم : الفهرست - المكتبة التجارية الكيرى - ( القاهرة) 


( بدون تاربخ ) . 


فق 


١‏ - ابن باجة : ( أبو يكر بن الصايغ ) : رسالة الاتصال - م#قيق 
الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ‏ نشرت مع كتاب تلخيص كتاب النفس بت 
الطبعة الأولى سنة 1946٠‏ - مكتبة البضة المصرية . 

١‏ - ابن باجة : تدبير المتوحد س نششرة الدكتورة ماجد فخرى س 
بروت 1158 م. 

٠‏ ابن بسام ( أب الحسن على ) :الذخيزة فى محاسن أهل الحزيرة. 
القسم الأول - الحلد الأول - للنة التأليف والترجمة والنشر - الطبعة الأولى 
سنة 1984 - القاهرة . 

5 - ابن بشكوال »الصلة فى تاريخ أئمةا لأندلس وعلمائهم ومحدئههم 
وأدبائهم - دار الثقافة الإسلامية ‏ القاهرة سنة ١488‏ د 

١8‏ - ابن تيمية : الرد على فلسفة ابن رشد ‏ طبع مع كتانى « فصل 
المقال ه » و ١‏ مناهج الأدلة ؛ دار إحياء الكتب العربية . 

- ابن تيمية : مهاج السنة النبوية - الطبعة الأولى ج ١‏ » +7 سنة 
١‏ هجرية . جم »اج 4 سنة 17117 ه المطبعة الأميرية ببولاقالقاهرة ه 

١‏ - ابن تيمية : بيان موافقة صريح المعقول لصحيح الول سنة 
١م‏ 188 هم على هامش كتاب مهاج السنة النبوية المطبعة الأمرية 
ببولاق - القاهرة . 

- ابن تيمية : الرد على المنطقين - نشر عبد الصمد شرف الدين 
الكتتى - المطبعة القيمة بومباى سنة 1949م ١"58-‏ ه وى هذا 
الكتاب حملة شديدة على أهل المنطق والمناطقة . وهذه الحملة فى جو هر وا 
حملة دينية أو هكذا يظن القائمون مها 

9 - ان جلجل الأندلسى : طبقات الأطباء والحكماء ‏ تحقيق فار 
سيد س ملطبعة المعهد العلمى الفر نسى الآثار الشرقية - القاهرة سئة 19688. 

دان حزم ( أبو محمد على بن أحمد ) :الفصل فى الملل و الأهواء 


فسن 


والنحل المطبعة الأولى - المطبعة الأدبية بالقاهرة ج ١‏ سئة 1819 ه . ج؟ » 
“جناسنة "1ه وهذا الكتاب الضخم لاغنى عنه لمعرفة مذاهب الفر قو امال 
١سابن‏ خلدون : تار يخ ابن شيلدون 9 العير وديوان المبتدأ والدر 
ى أيام العرب 0 0 0 : 
الطبعة الأولى سنه ١95٠‏ 0 3 

٠"‏ ابن شتلكان : وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان - نحقيى 
محمد محى الدين عيد الحميد ب مكتبة اليضة المصرية سنة /19114 . 

4" ابن سينا ؛ رسالة ف أقسام العلوم العقلية ‏ ضمن كتاب جموعة 
ال رسائل ب نشرالشيت بخ محى الدين الكردى ب القاهرة ‏ سئة 3256 . 

ه؟ ‏ ابن سينا : : الشفاء  )١(‏ المنطق : 

١‏ المدخل ‏ محقيق الأب قنواتى - الدكتور أحمد فؤاد الأهوانئى 
ميحمود االمضرى 3-3 تقدم الذكتور إبراهم مدكور م وزاره الثمافة 
والإرشاد القوى الطبعة الأولى سنة ١988‏ . 

؟ -المقولات - تحقيق الأب قنواتى- اللكتور أحمد فؤاد الأهوانى. 
سعيد زايد محمود الخضيرى - تقدم الدكتور إبراهم مذكور سنة 61589 

الدرهان : بحقيق الدكتور أب والعلا عفيفى منة ١40“‏ 

غم - الحطابة : تحقيق الدكتور محمد سلم سام القاهرة منة 5 . 

4 ب ابن سينا سينا : القوى الإنسانية وإدراكانما س ضمن مجموعة 
الرسائل ‏ نشر الشبخ مح الدين الكردى ‏ القاهرة سنة 1018 ه . 





١ (‏ ) يمكن الرجوع إلى الفصل الثانى من الباب الأول من كتابنا : الفلسغة الطبيعية عند 


بام 

7 - ابن سينا : النجاة فى المحكمة المنطقية والطبيعية و الإطية ‏ الطبعة 
الثانية سئة 11414 مكتبة مصطق الى القاهرة كتاب موجز لكتاب 
الشفاء » يوجز أقسام المنطق والطبيعيات والإلميات بدقة وعمق . 

17 أبن سيا وارطالة النمشونة 1 أن الغاة :سن طبه الدكون 
سلمان دنيا دار الفكر العربى الطبعة الأولى سنة 1949 - وهسكاه 
الرسالة الحامة قيمة تار غفية ع إذ أنها الرسالة الى رد علما ااغزالى 'صدر 
من مذاهب الفلاسفة فى النفس وخلودها : 1 

ابن سينا : الإشارات والتنببات - مع شرح نصير الدين الطوسى 
طبعه الدكتور سأمان دنيا ‏ المنطق سنة 195٠‏ - الطبيعة سنة /اه9١1‏ سم 
الإلميات والتصوف سنة ١488‏ - الطبعة الثانية ‏ دار المعارف صر , 

"٠‏ ل ابن سينا : تسع رسائل فى الليكة والطبيعيات - الطبعة الأو لم 
القسطنطينية ١794‏ . 

) ابن مينا : عيون الحكمة  ( اللدزء الأول من رسائل ابنسينا‎ - ١ 
1١ ١408" نشر حلمى ضيا أولكن  أثقره سنة‎ 

"ب ابن سينا : أحوال النفس - رسالة فى النفس وبقائها . ومعها 
ثلاث رسائل أخرى لابن سينا نحقيق الدكتور أجمد فرئاد الأهوانى - الطبعة 
الأولى - دار إحياء الكتب العربية - القاهرة سنة 198١‏ . 

ا أبن سينا : الشفاء . الإلميات ج ١‏ محقيق الأب قنواق ) سعيك 
زايد ج؟ نحقيق الدكتور محمد يوسف موسى والدكتور سلبان دنيا »سعيد 

. الإدارة العامة لاثقافة  القاهرة‎ - 1١95٠١ زايد سئة‎ ١ 

4" ابن سينا : ( عدد خاص عن ابن سينا  )‏ ملة الكتاب ‏ مجلد 
١‏ - أبريل سنة 19817 - دار المعارف بمصر . 

ه ‏ ابن سينا : عيون الحكمة ب محذيق الذكتور عبداار حم نبدوى- 
القاهرة سنة 1565 - المعهد العلمى الفرنسى للاثار الشرقية . 


م 


5" ابن سينا : رسالة فى ماهية العشق نشره أحمد آنش مع ترجمة. 
إلى اللغة التركية ‏ استانبول عام 1487 م . 

ل س ابن صاعد الأندلسى ( صاعد بن أحمد) : طبقات الأمم ‏ 
نحقيق الأب لويس شيحو البسوعى - المطبعة الكائو ليكية س بعروت سئة 
5 . وقد استفدت من هذا الكتاب فى الفصل الثانى من الباب الأول» 
ومحتل هذا الكتاب جانيا كبيراً من الأهمية 78 إذ أله بوضح كيف كانت 
نظرة غلاة الفقهاء للناحية الفكرية والفلسفية . 

3 - ابن طاهر البغدادى ؛ ( أبو مندور عبد القاهر) الفرق بين 
الفرق تحقيق محمد زاهد بن الحسن الكوثرى ‏ نشر عزت العطار الحسينى 
مسنة م95١‏ _القاهرة ٠‏ 

ابن طفيل : حى بن يقظان ‏ تحقيق أحمد أمين سنة ١484‏ 
دار المعارف - القاهرة وهذا الكتاب لاغنى عنه فى التعرف على جوانب 
فكر ابن طفيل . وقد استفدت منه فق النواحى الى تتعاق بنظرة ابن طفيل 
افلاسفة المشرق . هذا بالإضافة إلى تأثر ابن رشد بفكر ابن طفيل 
فى بعض الحوانب كما بينتك ذلك فى مشكلة قدم العام و مشكلة التوفيق بن 
ا 

ل عن بحر اه ل ١‏ - المطبعة 6 ب 
مدريد 1415 وأهم ما فى الكتساب هو مقدمته » إذ أن! بلغت من الدلالة 
والعمق مبلغاً لاحد له . إنها تصوير دقيق للحركة العلمية النىكانت موجودة 
بين المسلمين فى الأندلس . وقد نقد فى هله المقدمة الفقهاء إذ أنهم 
كانوا ينكرون علما ثم لايلبثون أن يرضوا عنه ويقبلوا عليه . وقد آشرت 
إلى هذه المقدمة الحامة فى الفصل اللناص بحياة ابن رشد . 

-40١ :‏ أبن فرحون المدنى : كتاب الديباج المذهب فى معرفة أعيان 
علماء الماهب ‏ الطبعة الأولى سنة ١78‏ ه ‏ مطبعة السعادة القاهرة . 


لذن 


"أو البركات البغدادى : المعتير فىالحكمة ج ١‏ سنة لاه هع ج؟ ) 
ج م سنة 14 هاس الطبعة الأولى س نشر مجيدر أباد الد كن - كتاب 
هام قيم وقد استفدت منه كثيراً ومخاصة بالنسبة مشكلة قدم العالم . 
ّْ 4# - أبو البقاء : كليات ألى البقاء ‏ طبع بولاق- القاهرة سئة 
“هه ل وهو من الكتب الهامة الى تشرح الكثير من المصطلحات 
الفلسفية وغير ما . 

4؛ ‏ أبر الفدا : تاريخ أبى الفدا ج4 ج 

ه؛ ‏ إخوان الصفا : رسائل إوان الصفا وملان الوفا -- تصحيح 
خير الدين الزركلى - المكتبة التجار ية الكبرى ‏ القاهرة سنة 1974 . 

5 -- أرسطو : كتاب النفس - تر جمة الدكتور أحمدفر'ادالأهوانى- 
الطبعة الأولى سئة 1449 م دار إحياء الكتب العربية ‏ القاهرة ٠‏ 
وكدلك اعتمدت على الترجمة العربية القديمة هذا الكتاب واللى حققها 
وقدم لها الدكتور عبد الرحمن بدوى - مكتبة النبضة المصرية - الطبعة 
الأولى سنة 4ه14. 

/ا؛ - اشباخ ( يرسف ) : تاريح الأندلس فى عهد المرابطين 
والموحدين ‏ ترجمة محمد عبد الله عنان الطبعة الثانية سنة ١96/.‏ ممئسسة 
الخانجى القاهرة . 

- الإسفرائيى ( أبو المظفر ) : التبصير فى الدين وتميير الفرقة 
الناحية عن الفرق الحالكين س تحقيق محمد زاهد بن الحسن الكوثرى ‏ 
مكتبة اعدانجى ‏ القاهرة سنة ١188‏ . وهذا الكتاب ضرورى لعرفة 
آراء المتكلمين ونخاصة أهل السنة : 


9؛ ‏ الأنصارى ( أبو حى زكريا ») : شرج ايساغوجى المسمى 
بالمطلع فى علم المنطق لأثير الدين الأبهرى - مكتبة مصطفى الحلبى - 
السدهرة سند 148 . 


لمان 


٠ه‏ اللأجى ( عضد الدين ) : المواقف (8 أجزاء ) ؛ تصحيح محمد 
بدر الدين التعسانى طبعة سنة 1401 مع شرح السيد الحرجانى وحاشية 
السيالكوى وحسن جاى . وهذا الكتاب وحده يكون دائرة معارف إسلامية 
لاغنى عنها إطلاقاً ى معرفة مذاهب المتكلمن والفلاسفة . وبعد من أشهر 
الكتب فق موضوعه على الإطلاق . 

١‏ - البلاقلانى : ( أبو بكر محمد بن الطيب ) - المهيد ‏ تحتيق الأب 
رتشرد يوسف مكار اليسوعى - المكتبة الشرقية س برت سئة /1481 م - 
كتاب بلغ من الأهمية مبلغً كبير ا ولاغى عنه لمعرفة آراء الأشاعرة وردهم 
على خصو مهم من البراهمة والمعتزلة . 

1ه - الببقى ( ظهير الدين ) : تتمة صوان الحكمة - طبعة لاهرر 
سنة 1101م . 

“اه التفتاز انى (سعد الدين) شرم العقائد النفسية س المطبعة الأزهر يق 
المصرية ‏ الطبعة الأولى سنة 1917 -- كتاب بلغ من الأهمية مبلغاً كبيراً » 
وهو يوضح مذاهب المتكلمين فى سبولة ويجاز . 


4 .. التبانوى ؛ كشاف اصطلاحات الفنون ‏ طبعة كلكته سئة؟ ١89‏ 
مصدر لاغى عئه ؛ وقد استفدت كثيراً منه فما مختص بعانى المصطلحات 
الفلسفية وشرحها . وقد بدات وزارة الثقافة والإرشاد القوى فى رق هذا 
المصدر الحام تحقيق جديداً ‏ وقد صدر الحزء الأول منه وقام بتتحقيقه الدكتور 
لطفى عيد البديع منة #«5وا. 

هه - التوحيدى ( أبو حيان ) : الإمتاع والموئانسة ‏ تحقرق أحمد أمين 
وأحمد الزين - لنة التأليف والترحمة والنشر . ج١‏ سنة 1816 م ج ؟ سنة 
7 م وهذا الكتاب محتوى على بعض امناظرات الى تتصل بالفلسفة 
والمنطق . 

5 - التوحيدى ( أبو حيان ): المقابسات نحقرق حسن السندوبى- الطبعة 


فين 


الأولى سنة 18414 - المكنبة التجارية الفاهرة وهذا الكتاب محتوى عل 
الكثير من المصطلحات الذ لفلسفية وغيرها » وهو يشرحها بطريقة مفصلة . 

لاه الخر ( الدكتور خليل » حنا الفاخورى ) : تاريخ الفلسفة العربية 
- دار المعارف . ببروت ج ١‏ مسنة /1981 م » ج ؟ سنة مه9ا . 

8 - الي رحانى : التعريفات - مطبعة مصطفى الحاى ‏ القاهرة سنة 
1161 هسنة 1918 م . 

9 - الحنويى ( أبو المعالى ) : الإرشاد إلى قواطع الأدلة ى أصول 
الاعتقاد نحقيق الد كتور مهمد يوسف مومى » على عبد المنعم عبد اللحميد ب 
مكتبة الهانجى ‏ الطبعة الأولى ستة 145٠‏ . وهو من الكتب البالخة الأهمية 
فى التعرف على فكر الأشاعرة وكيفية رده على عغالفيهم . 

- الحوارزى : مفاتيح العلوم - المطبعة المندرية ‏ الطيعة الأولى 
سنة 174١‏ ه القاهرة وهوهن الكتب الى تذهب إلى تعريف بعض المصطلحات 
العلمية والفلسفية تعريفاً ميسطاً . 

١‏ - الخياط : كتاب الانتصار والمرد على ابن الراو ندى الملحد . تين 
ا و 3 
اللعن ل ارتاهي: 5 . وهذا الكتانٌ 
عبارة عن رسالة فى المنطق تلخص آراء أرسطو تلخيصاً دقيقا . 

الرازى : (فخر الدين) : معالم أصول الدين ‏ الطبعة الأولى 
ممنة 1797 ه- طبع على هامش كتاب محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين - 
القاهرة ٠‏ 

4 -- الرازى ( فخر الدين ) : المياحث المشرقية م نحيدر أباء الدذكن- 
1م. 


لسن 
ه؟ ‏ الرازى : محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء و اللحكماء 
والمتكلمين - الطبعة الأولى - المطبعة الحسيئية المصرية سنة “17*78 ه . 
الرازى : ( فخر الدين ) : الأربعون فى أصول الدين - الطبعة 
الأول سنة "«ه"1(ه حيدر أباد الدكن . 
1" - الرازى ( فدخر الدين ) : المسائل اللحمسون فى أصول الكلام ب 
طبع ضمن كتاب مجموعة الرسائل - نشر الشيخ ب الددين الكثر دى- القاهرة 
سنة 4ه . 


4-- الساوى : (حمر بن سبلان ) : البصائر النصيرية فى علم المناق 
ب تحقيق الإهام محمد عبده ب مكتبة صببيح بالقاهرة . وهو عن الكتب الهامة 
الى توضح الكشر من معانى المصطلحات الفلسفية . 

9 - السبكى ( تاج الدين أبو نصر عبد الوهاب بن تقى الدين) : 
طبقات الشافعية الكبرى - الطبعة الأولى - المطبعة الحسينية المصرية سنة 
1ه القاهرة ٠‏ 

٠‏ السكاكى ( أبو يعقوب ) : مفتاح العلوم- المطبعة الميمنية سنة 
"اام القاهرة وهو يشبه كتاب اللموارزى ف تعريفاته الموجزة البسيطة. 

١لا‏ السترمئ : ( محمد بن يوسف ) : المقدمة فى أصول الدين ‏ 
نشر بالحزاثر سنة ١8‏ : نشره وترجمه إلى الفرنسية لوسيانى . كتاب قم 
لاغى عنه فى التعرف على مذهب أهل السنة ع 


١‏ السيوطى ( جلال الدين ) صون لمنطق والكلام عن فن المنطق 
والكلام ‏ نمقي الدكتور على ساى النشار مطبعة اللحانجى ‏ القاهرة ب 
الطبعة الأولى سنة 4 . وهذا الكتاب من المصادر الامة اابى نحارب 
الانجاه إلى المنطق والفلسفة مماربة شديدة » وهذه الحرب فق نجوهرها حرب 
دينية أو هكذا بظن الفائمون ما . 


7 الشهرستانى : الملل والنحل ب تحقيق محمد سيد كيلالى - طبعة 


4 
مصطفى الحابى سمئة 1951 ب القاهرة كتاب قم له شأن كبير ف العالم الإسلاتى 
ولاغى للباحث فى الفكر الإسلاى عزه من قريب أو من بعيد . 

4- الشهر ستانى ( عبد الكريم ) » خباية الإقدام ف علم الكلام يٍ 
تصحبم الفر دجيوم - أكسفور د سنة 1981 . 

ها الشيرازى ( صدر الدين : شرح على إهيات الشفاء لابن سينا 
إير ان . طبع حيجر (1) 

5 - الصنعانى ( محمد بن إبراهيم ) : ترجيح أساليب الق رآن على أساليب 
البونان طبع اجمعية الأزهرية بالقاهرة سنة 191١‏ . وهذا الكتاب منالمصادر 
الهامة الى تنادى بتفضيل الأساليب القرآنية الدينية على الأساليب الفلسفية 
اليونانية . وهو محمل حملة شديدة على الانجاة الفلسفى . وهذه الحملة ى 
جوهرها علادي ناسلل لكر لقان با . وقد استفدت من هذا 
الكتاب فى الفصل الأول فى بعض المواضع + 

//ا ‏ الطومى ( نصير الدين ) : تجريد الاعتقاه ‏ بومباى - الطبعة 
الأولى سنة ١1ه‏ ومعه كتاب كشف المراد فى شرح نجريد الاعتقاد للعلامة 
حمال الدين أبو منصور بن المطهر الى . 

العراق : ( د . محمد عاطئ ) : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا 
القاهرة - دار المعارف < 

4 العراق : ( د . محمد عاطف ) : مذاهب فلاسفة المشرق ‏ 
القاهرة ‏ دار المعارف ٠‏ 

١‏ العراق : ( د . محمد عاطف ) : تجديد فى المذاهب الفلسفية 
والكلامية .. القاهرة ‏ دار المعارف . 

0١‏ العراق : ( د . محمد عاطف ) : ثورة العقل فى الفلسفة العربية 
القاهرة . دار المعارف . 

الغزالى (أبو حامد ( :معيار العلم.-_-طيعة الدكتور سلباندئيادار 
المحارف بمصر. الطبعة الأولى سنة 1451١‏ . كتاب هام فالمنطق وقد استفدت. 
منه فى الأجزاء الخاصة بالتفرقة ة ببن الأقيسة البرهانية والحداية واللطابية ‏ 

)1١(‏ يمكن الرجوع إلى بحث' واف على الإلهيات عند مدر الدين الشير ازى تقدمت به 
السيدة نبيلة ذكرى لحصول عل درجة الماجستير فى الفاسفة . 


م 

6 - الغز الى : مقاصد الفلاسفة الطبعة الثانية ١1»‏ سالمطيعة الهو دية 
التجارية - القاهرة ‏ وهذا الكتابمن الكت البالغة الأهمية » وهو يعر ض 
بطريقة موضوعية لأقام المنطن والطبيعيات والإطيات . 
6ت لوال : إسدياعء علوم الدين ب دار إحياء الكتب العر بيه دعن الكنب 
الشهيرة الى ألفها الغزالى ؛ وقد استفدت من القسمم الذى سماديقواعدالعقائد 

- الغزالى : الحام العوام عن عم الكلام ‏ القامرة سئة 180١‏ ه. 

- الفزالى : المستصفى من عام الأصول ‏ مطيعة بولاق . القاهرة 
سنة 18*17 194 م 

17م - الغز الى : المنقل من الضلال ‏ طبعة الشيخ عبد الحام محمود سا 
الطبعة الثانية سنةهه ١8‏ س مكتبة الأنجلو المصرية ‏ القاهرة . من الكتب الشهرة 
الى تبين لنا التطور الروحى للغزالى » وهو إذاكان قد انتهى للتصورف فإنه قد 
نقد المذاهب الى سبقته'كمذاهب علماء الكلام والفلاسفة . وإذ! كانقدأعلن 
الخرب على الانجاهات العقلية » فإن مرد ذلك تأثره بالاتجاه الصو , 

88 - الغزالى : الاقتصاد ى الاعتقاد ‏ الطبعة الأولى ب مكتية اسن 
التجارية - كناب قبم ضرورى فى معرفة وجهات نظر المتكلمين ومبادئهم اتى 
يتكلمون فيهاء وهو برغم إمجازه لاعنى عنه فى معرفة وجهات نظرالمتكلمز . 

4 - الغزالى : فيصل التفرقة بين الإسلام والرندقة - الطبعةالأو لمسنة 
09 9 طبعة الدكتور سليان دنيا ‏ دار إحياء الكتب العر بية بالقاهرة , 

الغرالى : مهافت الفلاسفة .. طبعة الدكتور سليان دنيا -. الطبعة 
الثانية سنة 1888 - هار ا معاوف بمصر - من أهم الكتب الفى أراد مما صاحيبا 
إعلان الحرب على الفلسفة والفلاسفة . و هذا الكتاب من المصادر الاساسية 
الى اعتمدت علببا فيا مختص بمدهب الغزالى حى يتسى فهم نقد ابن رشد له 


-١‏ الفارابى ( أبونصر) : معانى العقسل -- (ضمن كتاب الجموع 
(م 5 ؟- التزعة ) 


كن 


للفارالى ) - الطبعة الأولى سنة ؟"1١‏ هم سنة 1401 - مطبعة السعادة سم 
القاهرة : 

7 - الفارابى : آراء أهل المدينة الفاضلة ‏ الطبعة الثاني مكتية الحسين 
التجارية سئة 1154 - وقد استفدت من هذا الكناب فى الأ عزاء لالت : 
مشكلة الفيض ٠‏ 

4 الفارابى : فصوص الحكم - (ضمن كتاب العرةالمر ضية فى بعص 
مسائل الفارابية  )‏ ليدن سنة 1١8/46‏ * 

5 الفارابي : إحصاء العلو ان ر عمانأميندار الفكر العربى 
الطبعة الثانية سنة 19458 ٠١‏ 


5 - الفارابى : انمع بين رألى الحكيمين ( نشر ضمن كتاب امجموع 
للفارا ىس الطبعة الأولى سنة ١117©‏ م سنة 14017 م . القاهرة . 

5 - الفارابى : عيون المسائل ( طبع ضمن كتاب المرة المر ضيةق بعص 
تل رسائل الفارابية ) طبعة ليدن سنة 1844 - #صحيح فر يد رخ دياريصى ‏ 

-- الفارابى : كتاب ادرو ف نحقيق الدكتور محسنمهدى- دارالمشرق 


ديروت 5 
4م04 -. الفارابى ٠‏ فلسف ةأرسطو طاليس : نحقيق الدكتوو محسن مهدى_بر وت 
عينة 551ا ع. 


8 الكندى : : رسالة إلى المعتصم بالله ف الفلسفةالأولى نحقيق الدكتو ر محمد 
عبد الهادئسئة 116٠‏ » دارالفكر العربى بمصر ‏ 

المرا كشى (عبدالواحد) : المععجبفى تامخي ص أخبار المغرب._الطبعة 
الأولى سنة 1944 - المكترة التجارية الكبرى. القاهرة . 

: ١ المقرى ( أحمد ) : نفح الطيب من غصن الأندل سالر طيبج‎ 97 ١ 
لمطبعة الأزهرية المصرية - الطبعةالأولى سنة 1107م . وهوكتاب هام‎ + 


يكن 


بلغ من الشمول مبلذا كبير ا » ولا غنى عنه للباحثفى أحوال الأندلس الختلفة 
سواء الناحية الفكرية أو الاجماعية . 

 مالسإلا النشار ( ذكتورعلى ساتى) : مناهيج البحسعند يفكرى‎ - ١١ 
. الطبعة الأولى سنة 154417 دار الفكر العربى- القاهرة‎ 

 مالاسإلا النشار : ( ذكتو على ساى) : نشأة الفكر الفلسفى فى‎ - ٠١ 
. 1584 مكتبة النهضة المصرية سئة‎ 

4 - النشار: ( ذكتورعلىساى) : المنطق الصورىمئل أرسطوسى 

- أمين ( أحمد ) : فجرالإسلام ‏ الطبعة السابعة سئة #1988 
مكتبة اللبضة المصرية ٠‏ 

- أمين ( أحمد ) : ضحى الإسلام ‏ الطبعة السافسة سنة؟ 198 
عكتبة المبضة المصرية ( ثلائة أجزاء ) . 

7 - أمين ( أحمد ) : ظهر الإسلام ( أربعة أمزاء ) م الطبعة الثانية 
سئة 1484 - مكتية اللبضة المصرية . 

- أنطون ( فرح): ابن رشد وفلسفته ‏ الإسكندرية سئة "1408 

4 - بالنثيا : تاريخ الفكر الأندلسى- ترجمة الدكتورحسين مو'نس- 
الطبعة الأولى سئةه ه94١‏ ل مكتبة اللبضة المصرية#القاهرة . وهوكتاب ضخم 
ييوخ للفكر الآندلسى فى جوانبه المتعددة من أدب وفلسفة وغيره»! : ولو أنه 
ينحو نحو الإمجاز نظراً لتشعب موضوعه . و هذا المصد رلاغى عنهالباحث ف الفكر 
الأنداسى . 

, بدوى : ( الدكتورعيد الرحمن ) : النراثاليوثالى فى الحضارة‎ ٠ 
الإسلامية مجموعة دراسات ابعض المستشر فين ترجءة الدكتور بدوى- الطبعة‎ 
. الثانية سئة 1955 -. مكتبة النهضة المصرية . القاهرة‎ 
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١ بلبوى : ( الدكتور عبد الررحمن ) : أرسطوعند العرب‎ - ١ 
. مكتبة المبضة المصرية‎ - ١45197 تحقيق الدكتور بدوئ- الطبعة الأولى سنة‎ 

١‏ -جوتييه (ليون) : المدخل لدراسة الفلسفت الإسلامية » تر جمة 
الدكتو رمد يوسف موسى- الطبعة الأو لى ممئة ١44‏ سدار الكتاب الأهلية 
القاهرةكتاب هام و لكن فيه بعض ااغلووالشططكما ببن ذلك مر جم الكتاب . 

- جولك تسمور : (أجناس ) : العقياةوالشريعة ف الإسلام-ثر جمة 
الدكتور محمد يوسف موسى » على حسن عبد القادر » عبد العزيز عبد الحق 
الطبعة الأولى ميئة 145 -. دار الكاتب المصرى - القاهرة ٠‏ 

64 - خليفة (حاجى ) : كشف الظنون عن أساى الكتب والفنون - 
تحقيق محمد شرف الدين يلتقايا ‏ جامعة إستائبول - مجلد ١‏ سنة 194١‏ 
مجلد ” سئة “19451 . 


١١‏ دى يور : تاويخ الفلسفة فى الإسلام - ترجمة الدكتور محمد 
عبد الشادى أبو ريده - الطبعة الثالئة سنة 19464 - سلئنة التأليف والترجمة 
والنشر - القاهرة . وهذا الكتاب لاغبى عنه فى التعرف غلى تاريخ الفلسفة 
الإسلامية ولو أنه يوجز فى بعض النواحى إجاز شديدا » إلا أن تعليقات 
منر جمه الغزيرة القيمة قد سدت هذا التقص إلى حد كبير - 


5 - زؤادة (خوجه ) : نهافت اافلاسفة ‏ المطبعة الإعلامية عصر 
سنة 1:8 هم هذا الكتاب يعر ض فيه مثلفه لمسائل الخلاف بين الغزالم. 
وابن رشد ٠‏ 

7 - زاده ( طاش كبرى ) : مفتاحالسعادة ومصباح السيادة ‏ الطبعة 
الأولى ج ١‏ سنة +17 م » ج 7 سنة 178 هم حيدر أباد الدكن . و' 
هذا الكتاب نجد حملة عثيفة على الفلسفة ورجاها . 

- سائتلانا : تاريخ المذاهب الفلسفية - نسخة مصورة عكتبة 
جامعة القاهرة فى محلدين . 
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9 - عبد الحبار (القاضى أبو الحسن ) : المغى فى أبواب التوحيد 
والعدل جزء ١7‏ ( النظر والمعارف ) نحقيق الدكتور إبراهم مدكور - وزارة 
الثقافة والإرشاد القومى - القاهرة . 

- عبده ( الإمام محمد ) : الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية 
الطبعة إلثائية سئة #/18 ه .. داو المثار صر . 

0١‏ عبيدده ( الإمام محمد ) حاشيته على شرح التلال الدوانى على 
العقائد العضدية ‏ الطبعة الأولى ‏ المطبعة الخيرية سئة ١"977‏ ه ‏ القاهرة . 

- فخرى (د . ماجد ) : فلسفة ابن رشد الأخلاقية - حث 
بمناسية مهرجان ابن رشد بالجزائر ‏ مجلد ١‏ (1908 م) . 

- قنواتى ( الأب الدكتور جورج قنوانى ) : مرئلفات ابن رشد 
( المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم - 191/8 م ) . 

5 -كرم ( يوسف ) : الءقل والوجود - الطبعة الأولى سئة 1١465‏ 

#كرم - ( يوسف ) : الطبيعة وما بعد الطبيعة - الطبعة الأولى 
سسئنة 189 دار المعارف - القاهرة ‏ 

5 -كرم ( يرسف ) : ثار بخ الفلسفة اليرن'نية ‏ الطبعة الثالثة سنة 
“اه ؟ ١‏ للحنة التأليف والترجمة والنشر . 

7 - مدكور ( دكتور إبراهم بيوى ) : ى الفلسفة الإسلامية س 
نيج وتطبيقه دار إحياء الكتب العربية - الطبعة الأولى سئة 19841 م 
القاهر ة ويعرض هذا الكتاب بإبجاز لبعض المشكلات الى أثارت جدلا 
طويلا حوها كشكلة النبوة وغيرها . وقد صدر الحزء الثانى من هذا الكتاب 
عام لالاقام. 

2-448 مرسى ( الدكتور محمد يوسف ) : بين الدين والفاسفة فى رأى 
ابن رشد وفلاسفة العصر الوسيط ‏ الطبعة الأولى سئة 1484 - دار المعارف 


القاهرة . 


وم 

68 ادر ( د . الببر نصرى ) : مذهب اللقيقتدن عند ابن رشد 
والرشدية اللائيئية ‏ حث ى كتاب مهرجان ابن رشد بالحزائر - مجلد ١‏ . 

٠‏ لككرى ( القاضى عبد الننى عيد الرسول الأحمد ) : جامع العلوم 
المللقب بدستور العلماء ى اصطلاحات العلوم والفنون - الطبعة الأولى - 
مطبعة دائرة المعارف النظامية ‏ حيدر أباد الدكن ( " أجزاء  )‏ سنة 1"79١ه‏ 
وهذا الكتاب به قدر كبير من التعريفات فى كافة العلوم والفنوك . 

5 ب نلينو (كارلو الفونسو ) : عام الفللك وتاريحه عند العرب ف 
القرون الوسطى النامعة المصرية سئة 191١‏ . ش 

6 ياقوت ( السموى الرو البغدادى ) : مععجم البلدان  مجلد‎ - ١ 
سنة 1859 - جو تنجن - ش‎ 


م 


ثالنا : أهم المصادر والمراجع غير العربية(1) ٠‏ 


ع0 عطنا توحرة “0 و6ميع حتفن عصدذتاهه 1820 عر[ (,34) اندالق .1 
نط و15" عل رقع أ مدع 0 وعلبطظ "0 صناء1لم 8‏ . مولؤوم) وا[ عد 
1952-1-4 /آ21 عمده1” .قمسة7 عل قتمعصهم] 


.2 .2ه ف[قصهت طقتاومظ .م1عة0 ع2 : م 1ؤمؤومم ,2 
د 2 021010-1-000 

وللكتاب ترجمة عربية قدبمة قام بتحقيقها الدكتور عبد اأرحمن يدوى 
مكتبة اللهضة المصرية - القاهرة سنة 195١‏ . ومؤلفات أرسطو الم كورة 
فى هذا الغبت- ما عدا كتاب الأخلاق النيةوماحية ‏ هى الترجمة الإمجلمزية 
البى أصدرتما جامءة أكسفورد باشراف د. روس . وتعد أأحدث تر جمة 
علمية ممتازة » ومجهودات المشرف علبا فى مجال الفكر الأرسطى تر جمة 
وتحقيقا وتأليفا فى خنى عن البيان - 


دمصوع طقتلهمة ‏ .عممتاصم 00 2ه عموقهع ع 26 : ملكماواعف .3 
.2 .12602 


للكتاب ترجمة عربية قام مها أحمد لطفى السيد . مطبعة دار الكتب 
المصرية - القاهرة سئة 19177 م 


دونه [وهمط لمتاعمة .قعنط8 ممعطعدسدمع1 غ15 : علامؤوتمة .4 
,47 ومقدمة .بنووطئا “سمس رموظ .عفقطل .2 .12 زط 


وللكتاب ترجمة عربية قام با أحمد لطفى السد - للحنة التألذع 
والرجمة والنشر القاهرة . 

.182 .ومغدافقصوت طتذاومظ .دمنوجط2 : علاماقتتف .8 

وللكتاب ترجمة عربية قدمة قام بتحقيقها الدكتور عبد الرحمن بدوى 

ف محلدين » مع شروح ابن السمح وابن عدى ومى بن يونس وأف الفررج 





0) يمكن الرجوع إلى دراسة الأب قنواق للبحوث الحددة والمعاصرة عن فلسفة ابن رشد 
فى كتابه و مؤلفات أبن رشد ع من ص ٠5‏ إلى ص ٠‏ . فى مواضع أخرى متفرقة . 


وم 
الطيب - القاهزة - الدار القومية للطباعة والنشر سسنة 19455 ١456‏ . وقد 
صدرت بعد كتابة هذا البحث . وكذلك قام أحمد لطفى السيد بترجمة 
جزء من هذا الكتاب مع مقدمة بار تلمى سانتهلير المستفيضة ‏ للنة التأليف 
والعرجمة والنشر - القاهرة سئة ه"1ة١‏ 


.2هناة[قتهط؟ طقتايصظ .علنماوعة4 أآه عنتعه!1 عط : ملغوموتيم .6 
)-1020013 


وللكتاب ترجمة عربية قدعة قام بتحقيقها الدكتور عبد الرحمن بدوى 
فى ثلاثة أجزاء ‏ القاهرة ‏ مكتبة النبضة المصرية سسنوات 115/8 » 1444»: 
567١م‏ على التوالى . 
صم عل منص طنتاه غبهع لعمتههمم ل .نوو وطمماء34 : علؤأمقاعم ,؟ 
.6 لتتا0؟ .1924 00:4 سمه مم1 ,8055 .12 .1 عوط 
8قزجة2 .عهة سعنزه11 ندل عتطمهوملتطم هنآ : (.5) معتطعء8 ,8 


سا1 معطءةاطوعفق ع0 عغطعتطوة 6 :(.0 .+2) مسممساءيءه:8 .و 
.1 ,لع .مقعم 


حدملدمط .قءأةروطجماء14 2ه بودوقه عنم : (.0 .2) هم عستلا .10 
2 02420041 


مولنة2 .عتانوتسطهله1 عنطمهةماقطم 12 ع0 ععتماقتةة : (.8) صنطءده© .11 
4 .320نستلاة0 


1/5 مصعتعه601ط و06 5ه وعطدمدمطلتطم 05 ع2زم1515 : غوع125 .12 
.188 .6076 م0قتل2 2215-11 .قمقصم[ 


-23315 .]1 عمده1' .0206م تل عصسؤؤوير8 ع : (.2) صعطوط .13 
:تلتق طتطء 183 


حتاطدم 11256 ,#رطممووائطم عتصولة1 : (."1 لى .0) بتمسوحكطظ ,14 
.03150 .«ممطوعامو8 سدت]اموعظواومف .1957 لعطة 

ويتضمن هذا الكتاب سلسلة ععحاضرات عن فلاسفة العرب الكبار 

الثلائة وعن الفلسفة الإسلامية فى الأندلس ثم الفلسفة العربية فى جمهورية 

مصر العربية اليوم » ألقاها فى جامعة واشنطن » سانت لويس » ميسورى. 


وم 


-021 قد 0د ممسمتاهدهت1قدعهه عتصسهاأة1 ؛ (3142(10 .0) بوإتطئاة1 ,15 
.158 .0082هم1 .2صتتاوعة قله وممععرة برط عدن 

832156581133 165865م (2065معىف) لطءه0ظ8 ه15 : (.رآ) «معتطاننة 0 .ور 
4 .عمصدم عل نعم 

تنا معط .ع مقته 84151 عتطمهةهائطم هآ (.بآ) ععنطغسة ,171 

3 'تناة (063معجكة) لطعم عط1 0 16دم6ا هآ :(..آ) «عتطغ يد .18 
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وقد ترجم قدم كبر من هذا الكتاب إلى العربية - لينة اللخامعيين لنشر 

العلم عا كأكقام : وقد ترجم قسم الفلسفة والإلهيات - 
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وقام الدكتور ذكى جيب محمود بيرجمة القسم الأول والثانى من هذا 
الكتاب - القاهرة - لحنة التأليف والأرجمة والنشر. 
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سوعصم1 .سهاهآنا ع0 تقتتاءقصعم 5ع ١‏ (عل نهو ) عسه7؟ .41 
.01 5 .معصطاية 0 

- تاملسم[ - 0م012 تستافنةة عط ؛ (.ل عل ) علعمدد1! .هه 
س0 

لطس -دملهومآ .تامتدمو[2-مع]ة : مدلماتط11 .49 


تطممةماتط2 1ووعتلء36 8ه «وممغمتة 2 ( عل عماسسدكة ) علنااا .50 
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كتب للمؤلف 


- 1١9487 النزعة العقلية فى فلسفة ابن رسد - دار المغارف بمصر - العليعة البالية سنه‎ - ١ 
مكتبة الدراسات الفلسفية -. الكاب الخامس.‎ 

١‏ - الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء - دار المعارف يمصر سسة 1107١‏ م - مكمية الدراسات 
الفلسفية . 
” - مذاهب فلاسفة المشرى - دار المعارف بمصر سنة 191/8 م - الطبعة السابعة ( الكتاب 
الأول من سلسلة العقل والتجديد). 

غ - تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية - دار المعارف بمصر سته 1987- الطبعة 
الخامسة (الكتاب التانفى من سلسلة العقل والتجديد). 

ه - 'ورة العقل فى الفلسفة العربية - دار المعارف بمصر سنة ١9098‏ الطبعه الرابعة 
( الكتاب النالثك من سلسلة العقل والتجديد). 

١‏ - الفلسفة الإسلامية - دارالمعارف بمصر سنة 1178م (سلسلة «كتابك»). 

/ا - الميتافيزيقا فى فلسفة ابن طفيل - دار المعارف بمصر سئة 1147م ( الكتاب الرابع من 
سلسلة العقل والتجديد ) - الطبعة التالنة من سلسلة العقل والتجديد. 

4- المنبج النقدى فى فلسفة ابن رسّد - دار المعارف يمصر سنة ( الكتاب السادس 
من سلسلة العقل والتجديد). 
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